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Paahavainnot

VALMENTAJAKOULUTUKSET

B Lajiliitot jarjestivat vuoden 2024 aikana yhteensa 662 valmentajakoulutuskokonaisuutta,

joista 91 % oli startti tai 1 tason koulutuksia. Koulutuksiin osallistui yhteensa noin 11 000
valmentajaa.

Lajiliitoista vajaa kolmannes (29 %) jarjesti ainoastaan yhden tai ei ainuttakaan
valmentajakoulutusta.

Lajiliitoista valtaosa (92%) arvioi, ettd koulutusmaarat vastaavat tarvetta ja niita
jarjestetdan alueellisesti kattavasti (63 %). Toisaalta vain alle viidesosan arvioi, etta
koulutettuja valmentajia on lajissa riittavasti ja etta riittavasti valmentajia etenee
koulutuspolulla (19 %).

VOK-perusteiden paivittamiselle nahtiin erityisesti suuribudjettisissa lajiliitoissa kiireistakin
tarvetta. Osa lajiliitoista on jo kiinnittynyt valmentajakoulutusten suunnittelussa VOK-
perusteiden sijaan enemman kansainvalisten lajiliittojen linjauksiin.

Koulutuksen ja osaamisen kehittaminen on valtaosalla lajiliitoista strateginen valinta
(72 %), jolla on johdon tuki (81 %). Myds koulutuksesta vastaava henkilé on nimetty
suurimmassa osassa lajiliittoja (87 %). Toisaalta vain noin kolmasosa lgjiliitoista (31 %)
arvioi, etta koulutussuunnitteluun on resursoitu riittavasti tydaikaa ja noin kaksi viidesta
(42 %), etta koulutuksiin on kaytettadvissa riittavasti talousresursseja.

VALMENTAJIEN TYOLLISTAMINEN

Ammattivalmentajien tyollistamisen nykytila on haastava: yhteensa 60 % lajiliitoista arvioi,
etta lajiliiton omassa lajissa on heikot mahdollisuudet tai ei lainkaan mahdollisuuksia
tyollistad ammattivalmentajia.

Valmentajien tyollistamisen ja ammattimaistumisen keskeisiksi esteiksi havaittiin
1. talousresurssit,

2. valmentajien tehtavankuvien pirstaleisuus ja

3. lajien maantieteellinen hajonta seka olosuhteet.

Valmentajien tyollistymista ja ammattimaistumista edistavia tekijoita puolestaan ovat
1. yhteispalkkaukset ja tukimallit,

2. lajiliiton koulutus ja tuki seka

3. sdantopohjaiset vaatimukset.

Nuorten olympiavalmentaja (NOV) -palkkatukimalli ndghd&an lajiliitoissa edelleen hyvin
tarpeellisena ja siihen ollaan paasaantoisesti varsin tyytyvaisia.

Valmentajien ammattimaistumisen edellytyksia lajiliittojen nakokulmasta ovat
ammattivalmentajan selkean urapolun, koulutustason ja palkkatason maarittely.



Johdanto

Urheiluvalmentajien merkitys seka urheilussa etta yhteiskunnassa laajemminkin on saanut kas-
vavaa tunnustusta (Council of the European Union, 2017; 2020). Valmentajien rooli urheilun yh-
teiskunnallisten ja sosiaalisten hyotyjen tuottamisessa on merkittava, mika korostaa jatkuvan
oppimisen tarkeytta alalla. Valmennuksen ammattimaistuminen ei ole kuitenkaan edennyt tay-
sin odotetusti tai suoraviivaisesti, silla Euroopassa suurin osa valmentajista on edelleen vapaa-
ehtoisia ja heikosti koulutettuja. (Moustakas ym., 2022, 93; North ym., 2019).

Urheiluvalmennuksen ammattimaistuminen on pitkaaikainen ja jatkuva prosessi, minka myota
huomiota valmentajien koulutukseen ja valmennusosaamisen kehittamiseen on kiinnitetty kas-
vavissa madrin. Yhtaalta taustalla on urheilun vaade saavuttaa menestysta ja toisaalta taas yh-
teiskunnan vaade jatkuvaan oppimiseen ja tydelaman nopeasti muuttuviin osaamisvaatimuksiin
vastaamiseen. Myos Suomessa valmennuksen ammattimaistuminen on asetettu tavoitteeksi ja
sitd on tuettu seka valtion ettd urheiluorganisaatioiden toimesta (ks. Suomen Olympiakomitea,
2024; 2025). Taman selvityksen tarkoituksena on luoda tilannekuva lajiliittojohtoisesta valmen-
tajakoulutuksesta seka lajiliittojen roolista valmentajien tyollistdjana Suomessa. Selvityksen
|ahtokohta on valmentajien tyén ammattimaistumiskehitys ja sen edistaminen organisaatiota-
solla, erityisesti lajiliitoissa. Lajiliitot ovat keskeisessa roolissa valmennuksen ammattimaistu-
misessa standardien asettajina ja niiden asettamat vaatimukset valittyvat koko valmentajien
ammattikuvaan, minka vuoksi on tarkeda arvioida valmennustoimintaa ja sen ammattimaistu-
mista juuri lajiliittojen osalta.

Suomessa toimii 74 valtakunnallista liikuntajarjestod, jotka on valtion toimesta tunnistettu lajilii-
toiksi. Lajiliitot vastaavat yhdessa Olympiakomitean huippu-urheiluyksikon kanssa suomalaisen
huippu-urheilun menestyksesta. Lajiliitoilla on vastuu myds omien lajiensa valmennuksen kehit-
tamisesta ja valmentajakoulutuksesta. Yksi konkreettisista toimista paatoimisten valmentajien
maéaran lisddmiseksi on nuorten olympiavalmentajien (NOV) palkkausmalli, joka kdynnistyi vuon-
na 2006 (Manninen ym., 2012). Kyseessa on yhteispalkkausmalli, jossa osapuolina olivat alun pe-
rin Olympiakomitea, lajiliitto seka urheiluopisto, -akatemia tai -seura. Nykyisin Olympiakomitea ei
ole enda mukana palkkauksen osapuolena, mutta se lausuu edelleen tuen jakamisesta.

Arvioiden mukaan Suomessa toimii noin 80 000 valmentajaa (Puska ym., 2017). Ammattival-
mentajien osuus tastad on vain murto-osa, silla Tilastokeskuksen (2025) mukaan vuoden 2023
lopulla "urheiluvalmentajat ja toimitsijat” ammattiryhman tyollisia oli Suomessa yhteensa 3422.
Maara on kasvanut vajaalla tuhannella nelja vuotta aiemmasta 2485 valmentajasta, vaikkakin
korkeimmillaan valmentajamé&aré oli vuonna 2021 (3495 valmentajaa). Vuonna 2016 valtaosa
valmentajista tydskenteli urheiluseuroissa (73 %), kun taas lajiliittojen palveluksessa tyoskenteli
valmentajista noin kymmenesosa (Puska ym., 2017). Lajiliittojen joukko on resursseiltaan varsin
heterogeeninen, silla resurssit ovat kasautuneet voimakkaasti suurimmille lajiliitoille. Esimer-
kiksi lajiliittojen vuosibudjetit vaihtelevat pienimpien lajiliittojen kymmenista tuhansista eurosta
suurimpien liittojen kymmeniin miljooniin euroihin. Tassa selvityksessa Suomen Paralympiako-
mitea luokitellaan myds lajiliitoksi, koska se toimii lajiliittona yhdekséssa paralajissa. Hankkeen
kohderyhma on siten 75 lajiliittoa.



Valmentamisen
ammattimaistuminen

Ammattimaistuminen on yksi keskeisimmista suomalaisen urheilujarjestelman murrostekijois-
ta. Se heijastaa huippu-urheilun kiristyvaa kansainvalista kilpailua, valmentajan tyén laajentu-
nutta tehtavankuvaa ja tiukentuneita vaatimuksia seka urheiluorganisaatioiden tarvetta vastata
muuttuviin odotuksiin esimerkiksi rahoituksen ja hallinnon osalta. Samalla ilmio kytkeytyy erityi-
sesti edellisvuosisadan ideologiseen kamppailuun amat&ori- ja ammattilaisurheilun valilla. Am-
mattimaistuminen ja sen eri asteet ovat luoneet myods organisaatiotasolla eriytyneita toiminta-
tapoja suomalaisessa urheilujarjestelmassa.

Tassa luvussa kuvataan valmennuksen ammattimaistumista ensin maarittelemalla ammatti-
maistuminen ja sen lahikasitteet. Lisdksi avataan taman selvityksen kannalta oleellisia valmen-
nustoiminnan kehittdmisen osa-alueita: suomalaista valmentajakoulutusjarjestelmaa ja val-
mentajien tyollistamista lajiliitoissa.

1.1 KASITTEISTO

Ammattimaistuminen on lavea kasite, joka voidaan ymmartaa eri tavoin. Ammattimaistumisel-
la voidaan yhtaalta tarkoittaa prosessia, jonka seurauksena vapaaehtoisvetoisesta toiminnasta
siirrytaan palkattuun tydvoimaan, kun taas toisaalta termilla voidaan viitata myds kokonaisvaltai-
sempaan toimintatapojen muutokseen esimerkiksi urheilussa. Urheilussa ammattimaistuminen
edellyttaa urheilijoiden ohella muidenkin toimien ammattimaistumista. Ammattimaistuminen
tulisikin ndhda monitasoisena ilmiona: yksildiden ammattimaistumista seuraa organisaatioiden
ammattimaistuminen, minka jalkeen ammattimaistuminen voi ilmeta koko jarjestelman tasolla.
(Aarresola ym., 2022, 9-21.)

Ammattimaistumisen ohella puhutaan myds ammattilaistumisesta, joka painottaa siirtymaa
amatooreista paatoimisiksi ja palkkaa saaviksi ammattilaisiksi. Urheiluvalmentajien yhteydes-
sd vieldkin paremmin soveltuva termi voisi olla ammatillistuminen, jolla puolestaan korostetaan
kehitysta, jossa tietty toiminta tai tehtavaalue vakiintuu kohti selkedasti tunnistettavaa ammattia.
Talloin tehtavaalueelle muodostuu ammattilaisten joukko, niin sanottu ammattikunta. Toimin-
nan muuttuminen ammatiksi edellyttaa yleensa palkanmaksun lisaksi mm. vakiintunutta kou-
lutusjarjestelmaa, ammattiyhdistyksen syntya ja eettisen sdannoston muodostumista. Lyhyesti
sanottuna ammattimaistuminen on siis valmennuksen ja urheilutoiminnan jarjestelmén kehi-
tysta laajassa mielessd, ammatillistuminen nayttaytyy erityisesti yksilétasolla toiminnan muut-
tuessa ammatiksi ja ammattilaistuminen puolestaan kiteytyy siirtymaan amatooristatuksesta
ammattilaisuuteen. Urheiluvalmennuksen ammattimaistuminen ja ammatillistuminen ovat osa
laajempaa kehitystd, jossa koko urheilujarjestdjen ja urheilutoimijakentan toiminta ammatti-
maistuu. Tassa selvityksessa kadytetaan urheiluvalmentajista puhuttaessa ensisijaisesti termia
ammattimaistuminen, silla se kuvaa paatoimisuuden liséksi myés muita valmennusosaamisen
kehittdmisen ulottuvuuksia kuten valmentajakoulutusten kehitysta ja valmennuksen laadun pa-
rantamista. Termid ammatillistuminen kaytetdan tarvittaessa kuvaamaan erityisesti niita tilan-
teita, joissa valmentaja siirtyy vapaaehtoispohjalta paatoimiseksi ja palkatuksi tyontekijaksi.



Urheiluvalmennuksen ammattimaistumista pidetdan seka kansallisella ettd kansainvalisella
tasolla yleisesti tavoiteltavana kehityssuuntana. Suomessa sen edistaminen on ollut seka val-
tion ettd urheiluorganisaatioiden strateginen tavoite (ks. Suomen Olympiakomitea, 2024; 2025).
Valmentajien ammattimaistumista kohtaan on esitetty kritiikkidkin. Kriittisissa nakokulmissa
kyseenalaistetaan, onko valmennuksen ammattimaistuminen kaikilta osin positiivinen tai yli-
paansa mahdollinen kehityssuunta. Huomiota on kohdistettu erityisesti ammattimaistumisen
vaikutuksiin liilkunnan harrastamisen hintaan seka voimakkaasti kansalaistoimintaan pohjautu-
neen toimijakentan ammattimaistamiseen ja sen aiheuttamiin ristiriitatilanteisiin. Kaikkea urhei-
lua ei olekaan jarkevaa tai mahdollista toteuttaa ammattimaisesti, silla etenkin lasten ja nuor-
ten urheilua tullaan jatkossakin pyorittamaén suurilta osin vapaaehtoisten tukemana. (ks. esim.
Aarresola ym., 2022, 65; Taylor & Garratt, 2010; Malcolm ym., 2014.) Ammattimaistumista onkin
hyodyllisempéaa ajatella ennemmin jatkuvana kehitysprosessina kuin jonkinlaisena tavoitetila-
na tai paatepisteena. Ndin ollen ammattimaistumista voi tulkita ikdan kuin suuntaviivana, jonka
avulla valmennustoimintaa voidaan jatkuvasti kehittda eteenpain. (Taylor & Garratt, 2010, 101.)

Organisatorisella tasolla urheilun ammattimaistumista ovat suomalaisessa urheilussa maaritel-
leet Koski ja Heikkala (1998). Ammattimaistuminen nakyi lajiliitoissa yhdekséna piirteen4, joita
olivat 1) muodollisesti sdannelty ajankaytto, 2) organisaation vakituinen sijainti, 3) organisaa-
tion pysyvét resurssien hankintaldhteet, 4) rekrytointikriteerit henkilostolle, 5) ammattimainen
asenne ja sitoutuminen, 6) tietotaito, 7) tehokkuus ja laatu, 8) vastuu seka 9) hierarkkisin raken-
tein saddelty valta. Kuten mainittu, suomalaiset lajiliitot ovat resursseiltaan hyvin heterogeeni-
nen joukko. N&in ollen myds ammattimaistumisen taso on lajiliitoissa hyvin moninaista.

Valmennuksen ammattimaistuminen on lisannyt valmentajiin kohdistuvia vaatimuksia. Taman
seurauksena myos valmentajien koulutukseen ja osaamisen kehittdmiseen on alettu kiinnittaa
enemman huomiota. Urheiluvalmennuksen kehittdmisen osa-alueina pidetdan valmentajien
rekrytointia, valmentajakoulutusta ja sen kehitystyotd, valmennuksen laatutyota seka toimenpi-
teitd valmentajien tyollistdmiseksi ja arvostuksen parantamiseksi. Naiden lisaksi kehittdmiseen
siséltyy suunnittelu- ja tutkimusty6é seka valmentajien toiminnan tuki. (Moustakas ym., 2022,
97.) Néisté osa-alueista tamaén selvityksen puitteissa kiinnitetdan huomiota erityisesti valmen-
tajakoulutukseen seka valmentajien tyodllistamisen toimenpiteisiin.

1.2 VALMENTAJAKOULUTUS SUOMESSA

Suomalainen koulutusjarjestelma tarjoaa moninaisia reitteja valmentajaksi kouluttautumiseen.
Valmentajakoulutukset voidaan jakaa kolmeen paaluokkaan: jarjestojen koulutukseen, ammatil-
liseen koulutukseen ja korkea-asteen koulutukseen (kuvio 1). Suomessa lajiliitot vastaavat omien
lajiensa koulutuksista. Yhteiset valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen perusteet (VOK) tarjoavat kol-
mitasoisen viitekehyksen, jonka mukaisesti valmentajakoulutuspolku on suositeltu rakennettavan.
Osa lajeista nojaa myos kansainvalisten lajiliittojen tuottamiin valmentajakoulutuksen rakenteisiin
ja sisaltoihin. Laijiliittojen koulutukset jakautuvat yhteisten VOK-perusteiden mukaisesti tasoille 1,
2 ja 3. Taso 1 keskittyy yksittdisen harjoituksen suunnitteluun ja toteutukseen, taso 2 taas harjoi-
tus- tai kilpailukauden suunnitteluun ja toteutukseen. Tason 3 koulutus puolestaan keskittyy ur-
heilijan uran kokonaisvaltaiseen tukemiseen ja valmennukseen. (Hadméldinen & Blomqvist, 2016,
335.) Valmennuksen ammatillisesta koulutuksesta valmentajan ammattitutkinto (VAT) ja valmen-
tajan erikoisammattitutkinto (VEAT) ovat ammatillisia ndyttotutkintoja, jotka perustuvat suomalai-
seen valmennusosaamisen malliin (Puska ym., 2017, 8). Korkea-asteen valmennusopintoja puo-
lestaan jarjestavat Jyvaskylan yliopisto sekd ammattikorkeakoulut (ks. esim. JOUVA, 2024).
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Kuvio 1. Valmentajan koulutuspolut (Ham&ladinen & Blomqvist, 2016)

Suomalaista valmentajakoulutusjarjestelmaa on kehitetty maaréatietoisesti viimeiset 15 vuotta.
Ty6n etenemistd on seurattu, arvioitu ja tutkittu (ks. Himaldinen & Blomqyvist, 2016; Blomqvist
ym., 2020; Makinen & Paavolainen, 2021). Valmentajakoulutusten tilannetta ja kouluttajatyo-
voimaa on selvitetty lajiliittojen koulutuksen laatukyselylla viimeksi Olympiakomitean toimes-
ta vuonna 2020. Kyselyyn vastasi 34 lajiliittoa ja sen avulla saatiin tietoa koulutusten maarista,
suunnittelusta ja kehittdmisesta seka yhteisten linjausten ja oppimiskésitysten toteutumisesta
(Suomen Olympiakomitea 2021a). Koska valmentajan rooli ja tehtdvankuva seké kasitykset val-
mentajan oppimisesta ja kehittymisesta ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, on seka koulutus-
jarjestelmaa ettd koulutuksen laatua tarpeen arvioida s@annallisesti.

Valmennusosaamisen kehittdminen on Suomessa viime vuosikymmenten aikana perustunut
erityisesti toimijoiden yhteistyohon ja verkostoitumiseen. Koulutusjarjestelman kehittdmisessa
korostetaan valmennuksen osaamisperusteisuutta seka valmentajien jatkuvan oppimisen tuke-
mista osana valmennuskulttuurin muutosta. Suomalainen valmennusosaamisen malli on toimi-
nut tarkeana tyokaluna suomalaisen valmentajakoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Mallin avulla on kyetty luomaan yhteiset tavoitteet ja siséllot eri koulutustasoille, jolloin koulutus
on voitu paremmin kohdistaa valmentajien todellisiin osaamistarpeisiin heidan uransa eri vai-
heissa. (Hdmaladinen & Blomqvist, 2016.)



1.3 VALMENTAJIEN TYOLLISTAMINEN LAJILIITOISSA

Valmennus tunnustetaan nykyaan merkittavaksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jolla on huomat-
tava vaikutus yksilGiden ja yhteisojen hyvinvointiin sek& huippu-urheilun menestykseen (Lara-Ber-
cial ym., 2021). Suomessa toimii arviolta 80 000 valmentajaa, joista ammattivalmentajia on kui-
tenkin vain pieni osa; vuoden 2023 lopussa heité oli yhteensa 3422 (Tilastokeskus, 2025; Puska
ym., 2017). Lajiliittojen osuus ammattivalmentajien tyollistdmisesté on niin ikdan melko pieni, noin
10 % vuonna 2016 (Puska ym. 2017). Tama rajallisuus kytkeytyy lajilittojen huomattaviin eroihin
resursseissa; esimerkiksi Palloliitossa toimi vuonna 2024 yhteensa 141 paatoimista tyontekijaa,
kun taas yhteensa 18 lajiliittoa toimi ilman ainuttakaan paatoimista tydntekijaa. llman paatoimisia
tyontekijoita toimivat liitot tyoskentelevat vapaaehtoisten tai oman toimen ohella (OTO) toimivien
varassa, mika haastaa ammattivalmentajien palkkaamista samaan tapaan kuin seurakentallakin.

Valmentajien tyonimikkeet, tehtavankuvat ja roolit lajiliitoissa voivat vaihdella riippuen liiton koos-
ta, resursseista ja valmennustoiminnan laajuudesta seka siitd, onko tyo paatoimista, osa-aikaista
vai vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Suuremmissa lajiliitoissa valmentajien nimikkeet voivat usein
olla eriytyneempis ja spesifeja (pdavalmentaja, fysiikkavalmentaja, talenttivalmentaja jne.), kun
taas erityisesti pienemmissa liitoissa on tyypillistd, ettd valmentajan tehtavankuvaan voi kuulua
myods vaikkapa koulutukseen ja hallintoon liittyvia tehtavia. Yleisia valmentajan nimikkeita lajilii-
toissa ovat maajoukkuevalmentaja, paavalmentaja, lajivalmentaja, vastuuvalmentaja, valmennus-
paallikko, valmennusjohtaja ja nuorten olympiavalmentaja.

Yksi konkreettisista toimenpiteistd ammattivalmentajien tyollistamiseksi on nuorten olympi-
avalmentajien (NOV) palkkatukimalli, joka kaynnistyi vuonna 2006. Tavoitteena oli tarjota yha
useammalle valmentajalle mahdollisuus paatoimiseen ja pitkadjanteiseen valmennustoimintaan.
Kaytannossa kyse on yhteispalkkauksesta, jossa osapuolina olivat alun perin Olympiakomitea,
lajiliitto seka urheiluakatemia, -opisto, tai -seura. Olympiakomitea kattoi kolmasosan palkkauk-
sesta loppuosan jaddessa muiden tahojen (yleensa kahden muun) katettavaksi. Palkatuilta val-
mentajilta edellytettiin vahintaan valmentajan ammattitutkinnon suorittamista tai sen suoritta-
mista palkkauksen aikana. Vuosien 2020-24 vaélisenad aikana nuorten olympiavalmentajia on
ollut vuosittain 82—113 (kuvio 2). Eniten NOVeja toimi vuonna 2024 jagkiekossa (14 kpl), hiihto-
liiton alaisissa lajeissa (9 kpl), yleisurheilussa (8 kpl), koripallossa (8 kpl) ja jalkapallossa (7 kpl).
Nama viisi lajiliittoa tydllistivat 56 % kaikista NOVeista.
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Kuvio 2. Nuorten Olympiavalmentajien maaran kehitys.



NOV-yhteispalkkausjarjestelma on tunnistettu toimivaksi tavaksi tukea ammattivalmentajien
tyollistymista. Palkkatukimallia arvioitaessa vuonna 2012 kehittdmiskohteiksi nousivat mm. yh-
teydenpidon lisadminen OK:n ja paatyonantajan valilla sekd OK:n tuen nostaminen 15 000 eu-
rosta 20 000 euroon (Manninen, 2012). Liséksi hiljattain julkaistussa valmentajien tyonantaja-
kaytanteitd kasittelevassa selvityksessa (Holopainen ym. 2025) nousi esiin my6s valmentajien
yhteispalkkauksiin liittyvia haasteita, kuten epaselkeyttda valmentajien tyonkuvissa ja tyonanta-
jien vastuunjaossa. NOV-tukimallia on sittemmin uudistettu mm. nostamalla vuodesta 2025 al-
kaen avustussumma vuonna 2012 suositettuun 20 000 euroon seka laajentamalla tukea Nuorten
Olympiavalmentajista myos Olympia- ja Paralympiavalmentajiin. Tama Olympia- ja Paralympi-
avalmentajille suunnattu tuki ei edellyta yhteispalkkausta, ja tuki kohdistuu lajeissa toimiville
maajoukkuevalmentajille. (Olympiakomitea, 2021b, 6.) Lis&dksi tuen jakotapa on muuttunut siten,
etta tuki jaetaan nykyisin suoraan Opetus- ja kulttuuriministeriosta lajiliitoille, jotka voivat puoles-
taan jakaa sita eteenpdin yhteispalkkauksen muille osapuolille. Ndin olen Olympiakomitea ei ole
enda mukana palkkauksen osapuolena, mutta se lausuu edelleen NOV-tuen jakamisesta.
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Selvityksen toteutus

2.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman selvityksen tarkoituksena on kuvata, miten suomalaisen urheilun lajiliitot vastaavat val-
mentajakoulutuksesta ja ammattivalmentajien tyollistdmisesta. Hankkeessa lajiliittojen koulu-
tus- ja valmennusvastaavilta haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten lajiliitot hoitavat valmentajien koulutustehtavaansa?

a. Kuka/ketka vastaavat valmentajakoulutuksista lajiliitoissa?
Millaisia ovat lajiliittojen valmentajakoulutuksen nykyiset laajuudet ja toteutusmuodot?
Millaisia yhteistyotahoja lajiliitot hyddyntavat valmentajakoulutuksiin liittyen?
Miten lajiliitot edistavat valmennusosaamisen kehittdmisen kokonaisuutta lajeissaan?
Millaisia laatukriteereja lajiliitot hyddyntavat valmentajakoulutuksissaan?

® oo

2. Miten lajiliitot tyollistavat valmentajia?
a. Mika on lajiliittojen ja lajien valmentajien maara?
b. Miten lajiliitot edesauttavat valmentajien tydllistymista?
c. Millaisia tehtavankuvia valmentajilla on lajiliittojen tyosuhteissa?
d. Miten nuorten olympiavalmentajien tukimalli (NOV) toimii lajiliittojen nakokulmasta?

3. Miten Iajiliiton koko (vuosibudjetti, palkattujen tyontekijoiden lukumaéara ja mahdollisuu-
det valmentajien palkkaamiseen) vaikuttaa valmentajakoulutukseen ja valmentajien tyol-
listamiseen?

2.2 AINEISTO

Selvityksen aineisto kerattiin kahdessa osassa kevaalla 2025. Ensimmaisessa vaiheessa to-
teutettiin kysely kaikille 75 lajiliitolle Webropol-alustalla 24.4.-14.5. vélisena aikana. Kyselyn
valmentajakoulutusta koskevat osiot pohjautuvat vuonna 2020 Olympiakomitean toimesta to-
teutettuun "Koulutuksen laatuarviointikyselyyn” (Suomen Olympiakomitea 2021a). Kyselya pai-
vitettiin koulutusten osalta vastaamaan paremmin nykytilannetta ja laajennettiin ammattival-
mentajien lajiliittoihin tyollistamisen osalta. Suurin osa kysymysten vastausvaihtoehdoista oli
vertailtavuuden sailyttamiseksi muotoiltu aiempien kyselyiden tapaan kolmiportaisesti astei-
kolla kylla/kunnossa — tekeilla — ei/ei lainkaan. Kysely kohdennettiin lajiliittojen koulutuksesta
tai valmennustoiminnasta vastaaville henkildille. Mikali koulutuksesta tai valmennuksesta vas-
taavaa henkil6a ei I6ytynyt, lIahetettiin kysely lajiliiton toiminnan- tai puheenjohtajalle. Vastaaji-
en sdahkopostiosoitteet koottiin lajiliittojen internet-sivuilta. Vastauksia kyselyyn tuli lopulta 48
lajiliitosta, mika vastaa 64 % koko kohderyhmasta.

Toisessa vaiheessa syvennyttiin valmentajien tyollistamisen teemaan haastatteluilla, joihin valit-
tiin kahdeksan lajiliittoa (n=8) kyselyyn vastanneiden lgjiliittojen joukosta. Haastateltavien valin-
taa varten muodostettiin nelikentt&jako (kuvio 3), jonka jokaisesta luokasta valittiin haastatteluun
kaksi liittoa. Nelikenttdjaon tavoitteena oli kuvata lajiliittojen kenttda ottamalla huomioon eri lah-
tokohdista toimivat organisaatiot mahdollisimman kattavasti. Liitot jaettiin vuoden 2025 vuosi-
budjetin (KIHU:n tietokanta 2025) ja lajiliittojen itsearvioimien lajin ty6llistamismahdollisuuksien
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perusteella neljaan luokkaan. Lajiliitot arvioivat lajin ty6llistamismahdollisuuksia vastaamalla sel-
vityksen aineistonkeruun ensivaiheessa toteutetussa kyselyssa kysymykseen "Millaisia mahdol-
lisuuksia lajisi toimintaymparistoilla on talla hetkelld tydllistda ammattivalmentajia?”. Lajiliitot
arvioivat tydllistamismahdollisuuksia asteikolla 1-5 kolmessa kategoriassa (lajiliitto, seurat, val-
mennuskeskukset ja urheiluakatemiat). Nelikentén tydllistdmismahdollisuudet -akseli muodos-
tui laskemalla lajiliiton lajin eri toimintaymparistdille antamat pisteet yhteen. Nelikentan luokiksi
muodostuivat ndin ollen suunnannayttajat (korkea budjetti, korkeaksi arvioidut valmentajien ty6l-
listdmismahdollisuudet lajissa), resurssipotentiaaliset (korkea & matala), ketterat (matala & kor-
kea) ja pienliitot (matala & matala).

15
erinomaiset
tydllistamis- 14 Ketterat Suunnannayttajat
mahdollisuudet
13
12 Suomen
hyvét Taitoluisteluliitto Suomen
tyollistamis- . ; -
mahdollisuudet 3 11 Suomen Padelliitto Koripalloliitto
10 { { B B ( X
9 Suomen Lumilautaliitto e o [ o0 o (] ()
kohtalaiset
tyollistamis- 8 ® o o0 o o o
mahdollisuudet
7 o0 e 00
S Pyorail suomer
uomen iihtolii
6 . y ° olo Ampumahiihtoliitto
heikot
tyollistamis- 5 o [}
mahdollisuudet
4 ° ° ® AKK Motorsport
ei lainkaan -3 () () e o () oo |o
tyollistamis- -
mahdollisuuksia Suomen Sukeltajaliitto
Pienliitot Resurssipotentiaaliset
10,000.00 € 100,000.00 € 1,000,000.00 € 10,000,000.00 € 100,000,000.00 €

Budjetti

Kuvio 3. Lajiliittojen nelikentta. Haastatellut lajiliitot nimetty kuvioon.

Haastatellut:

Suunnannayttajat: Suomen Koripalloliitto, Suomen Taitoluisteluliitto
Resurssipotentiaaliset: AKK Motorsport, Suomen Ampumahiihtoliitto
Ketterat: Suomen Lumilautaliitto, Suomen Padelliitto

Pienliitot: Sukeltajaliitto, Suomen Pyoraily
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Tulokset

Tasséa luvussa esitelladn selvityksen tulokset kahdessa osassa: ensin valmentajakoulutusten
ja sitten valmentajien tyollistamisen osalta. Valmentajakoulutusten tulokset jasentyvat kyselyn
teemojen (jarjestetyt koulutukset, koulutusjarjestelm3, koulutuksen kehittdminen ja oppimisen
edistdminen) mukaisesti. Jokaisessa teemassa on mukana nostoja myos haastatteluissa esiin
nousseista valmentajakoulutuksiin liittyvista tuloksista. Kyselyn tuloksia tarkastellaan kahdes-
sa vertailuryhmassa, johon Iajiliitot on jaettu niiden vuosibudijetin mukaan. Ensimmaisen ryhman
muodostavat vuonna 2025 alle miljoonan euron vuosibudijetilla toimivat lajiliitot (n=27) ja toisen
puolestaan yli miljoonan euron vuosibudijetilla toimivat lajiliitot (n=21) . Tekstin sujuvuuden lisaa-
miseksi tahan resurssipohjaiseen luokitteluun viitataan raportissa jatkossa nimikkeilla "pienet la-
jiliitot” ja "suuret lajiliitot”. Tulokset koko aineiston osalta I0ytyvat raportin lopusta liitekuvioista
1-3. Vertailu aiempaan, vuonna 2020 toteutettuun, kyselyyn on sen sijaan toteutettu tulososios-
sa niiden lajiliittojen osalta, jotka ovat vastanneet molempiin kyselyihin (n=26). Kunkin alaluvun
3.1.2-3.1.4 lopussa on kooste keskeisistd muutoksista vuoden 2019 tuloksiin verrattuna ja kaik-
ki tulokset taman rajatun otoksen osalta I0ytyvat liitetaulukoista 1-3.

Valmentajien tyollistamista koskevia tuloksia puolestaan esitellddn tdman luvun toisessa osas-
sa ensin esittdmalla kyselysta esiin noussut valmentajien tydllistamisen yleiskuva ja sen jalkeen
haastatteluista esiin nousseiden teemojen pohjalta. Lopuksi valmentajien tyollistymista tarkas-
tellaan vield haastateltavien valintaa varten muodostetun lajiliittojen nelikentan lavitse.

3.1 VALMENTAJAKOULUTUKSET
3.1.1 Jarjestetyt koulutukset

Kyselyssa selvitettiin lajiliittojen jarjestamien valmentajakoulutusten laajuuksia, osallistujamaa-
rig, toteutustapoja ja yhteistydtahoja. Valmentajakoulutusten laajuuksista kysyttdessa koulutuk-
set jaettiin neliportaisesti starttikoulutuksiin ja tasojen 1-3 VOK-koulutuksiin. Yhteisty6tahoja
selvitettdessa kysyttiin mahdollisista yhteistyotahoista myds VAT-koulutuksissa.

Kyselyyn vastanneet lajiliitot jarjestivat vuonna 2024 yhteensa 622 valmentajakoulutuskokonai-
suutta. Valmentajakoulutukset jakautuivat tasoittain niin, ettd hieman yli puolet (52 %) koulutuk-
sista oli starttikoulutuksia, reilu kolmannes (39 %) tason 1 koulutuksia, 7 % tason 2 koulutuksia
ja 2 % tason 3 koulutuksia. Laijiliitot puolestaan jakautuivat jarjestettyjen koulutusten mukaan
niin, ettd vajaa kolmannes lajiliitoista (29 %) jarjesti ainoastaan yhden tai ei ainuttakaan koulu-
tusta vuonna 2024. Neljannes lajiliitoista jarjesti 2-5 koulutusta, reilu viidennes (21 %) jarjesti
6—10 koulutusta, noin joka seitsemas (15 %) jarjesti 11-20 koulutusta ja vain joka kymmenes
lajiliitoista (10 %) jarjesti yli 20 koulutuskokonaisuutta. Né&in ollen valmentajakoulutuksia paljon
jarjesténeita lajiliittoja oli vain kourallinen, mutta lajiliitoista ahkerimmin koulutuksia jarjestanyt
kymmenys oli kuitenkin vastuussa lahes kahdesta kolmanneksesta (64 %) kaikista jarjestetyis-
ta koulutuksista. Jarjestettyjen koulutusten maaran vaihtelu kuvastaa lajiliittojen heterogeenis-
ta kenttaa, jossa erot juuri koulutusten volyymeissa seka resursseissa voivat olla hyvin suuria
lajiliittojen valilla.
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Lajiliittojen resurssien mukaan tarkasteltuna suuret lajiliitot jarjestivat keskimaarin 25,3 valmen-
tajakoulutusta, kun taas pienet liitot jarjestivat keskimaarin 3,4 valmentajakoulutusta. Jarjes-
tettyjen koulutusten keskiarvoa ja kokonaismaaraa tarkasteltaessa on mainittava, ettad kahden
suuren lajiliiton osalta aineistossa on puuttuvaa tietoa, mika voi hieman vaikuttaa lukuihin las-
kien niitd. Huomionarvoista on mygs, ettd molemmissa ryhmissa on mukana ainakin yksi vahin-
taan 10 valmentajakoulutusta jarjestanyt lajiliitto seka liittoja, jotka eivat ole jarjestaneet ainut-
takaan valmentajakoulutusta. Nain ollen lajiliiton resurssien suuruus ei yksindan kuvaa lajiliiton
mahdollisuuksia jarjestaa valmentajakoulutustaan, vaikka resurssit paljon ndihin mahdollisuuk-
siin vaikuttavatkin. Jarjestettyjen koulutusten seurannan kannalta olennaiset koulutusrekisterit
ovat kdytossa noin kahdessa kolmesta (65 %) liitosta ja kouluttajarekisteri hieman yli puolessa
(55 %) liitoista (ks. liitekuvio 1).

Tason 2 koulutuksissa on 11 % tason 1 koulutuksissa olevasta valmentajamaarasta ja tasolla
3 on puolestaan 31 % tason 2 valmentajamaarasta. Vertailtaessa aiempiin kyselyihin vastaavat
luvut ovat olleet 20 % ja 35 % vuonna 2019 seka 20 % ja 9 % vuonna 2015. Koulutusten osallis-
tujamaarien kehitys on kuitenkin hieman huolestuttava siind mielessa, ettd edellisen kyselyn
pienempi vastaajajoukko on raportoinut yhteenlaskettuna lahes samansuuruisen kokonaisosal-
listujamaaran, ja myohempien tasojen koulutuksissa jopa suurempia osallistujamaaria kuin ta-
manvuotisessa kyselyssa. (Kuvio 4.)

11296
12000 11268

10000

8000

5822
6000 4610 5755
3942
4000

2000 1164
662 202 407

0 - —

Starttikurssi 1 taso 2 taso 3 taso Yhteensa
tai vastaava

2024 (n=48) Il 2019 (n=34)

Kuvio 4. Valmentajakoulutusten osallistujamaarat.

Valmentajakoulutusten toteutustavat ovat kyselyn mukaan varsin moninaisia. Lahikoulutus on
yha yleisin toteutusmuoto, mutta etéa- ja verkkototeutukset ovat yleistyneet erityisesti startti- ja
tason 1 koulutuksissa. Monimuoto- ja hybriditoteutukset sen sijaan yleistyvat erityisesti tasojen
2 ja 3 koulutuksissa. Haastatteluissa nousi esiin, etta erilaisia toteutuksia on pyritty lisédmaan,
jotta rima koulutusten aloittamiseen olisi mahdollisimman matalalla ja koulutettavien valmen-
tajien maaraa pystyttaisiin siten kasvattamaan.
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"

Itseopiskelu- ja digialustoilla on mahdollistettu se,
etta ei ainakaan aikataulut rassaa tekijoita. Olemme
rakentaneet mallia, jossa on jatkuva haku paalla.
Pystyy milloin tahansa lahtemaan mukaan koulutukseen,
tekemaan itseopiskeluja. (Suomen Lumilautaliitto)

Vajaa kaksi kolmannesta (63 %) lajiliitoista kuvaa lisdksi tekevansé yhteisty6td koulutusten
suunnittelussa ja toteutuksessa. Pienilla lajiliitoilla lukema on 56 % ja suurilla taas 71 %. Ylei-
simpia yhteistydkumppaneita lajiliittojen valmentajakoulutuksessa ovat urheiluopistot. Startti-
ja tason 1 koulutuksissa yhteistyotahot ovat usein paikallisen tason seuroja, aluejarjestéja ja
urheilun toimintaymparist6ja, kun taas korkeammilla koulutustasoilla mukaan tulevat yha enem-
man urheiluopistot, Olympiakomitea, SUEK ja kansainvaliset lajiliitot. My0s lajien valilla tehdaan
yhteistyota valmentajakoulutuksissa; esimerkiksi tietyt kamppailu- ja lumilajit jarjestavat koulu-
tuksia yhteistydssa oman lajiryhmansa kanssa.

3.1.2 Koulutusjarjestelma

Koulutusjarjestelman osalta kyselyssa selvitettiin koulutustarpeisiin vastaamista, koulutus-
suunnittelua seka koulutusprosessia. Lajiliittojen koulutusjarjestelmat on kuvattu kansainvali-
sen viitekehyksen (kuvio 1) mukaisesti huomioiden suomalaiset ammatilliset ja korkea-asteen
koulutukset kaikkiaan puolessa lajiliitoista. Tekeilld tdma kuvaus on vajaassa kolmasosassa (31
%) lajiliittoja ja lopuissa vajaassa viidesosassa (19 %) lajiliittoja koulutusjérjestelmas ei ole ku-
vattu viitekehyksen mukaisesti.

Kuviosta 5 ilmenee, ettd koulutuksiin haluavat valmentajat mahtuvat kylla lajiliittojen mukaan
koulutuksiin, silléd kaikista vastanneista yli yndeksdn kymmenesté (92 %) lajiliitosta oli yhta miel-
ta vaitteen kanssa. Ongelmana pidetdaan pikemminkin koulutettavien valmentajien 16ytamista,
silld vain joka viides (19 %) kaikista lajiliitoista vastasi, ettd lajissa on riittdvasti koulutettuja val-
mentajia ja ettd valmentajia etenee riittdvéasti koulutuspolulla (ks. liitekuvio 1). Valmentajaméa-
ran ja koulutuspolulla etenemisen ongelma korostuu erityisesti pienten lajiliittojen joukossa,
jossa ainoastaan 11 % vastasi koulutettuja valmentajia olevan ja etenevan riittavasti koulutus-
polulla. Lisdksi eroa suurten ja pienten liittojen valilla |6ytyi koulutusten jarjestamisessa seurois-
sa, silld suurista liitoista noin kolme neljasta (76 %) jarjesti valmentajakoulutuksiaan seuroissa,
siind missa vain 41 % pienista liitoista jarjesti koulutuksia seuroissa. Pienissa liitoissa sen si-
jaan arvioitiin koulutusten kustannusten olevan sopivalla tasolla osallistujille; jopa nelja viides-
14 (82 %) pienesta liitosta ja myds 71 % suurista liitoista piti koulutusten kustannuksia sopivina
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Kuvio 5. Koulutustarpeisiin vastaaminen

Valmentajakoulutukset ja valmennusosaamisen kehittdminen ovat talla hetkelld selkeésti esilla
suomalaisissa lajiliitoissa (kuvio 6). Valtaosalla (87 %) koko lajiliittojen joukosta on nimetty kou-
lutuksesta vastaava henkil©. Tosin erityisesti pienissa lajilitoissa valmentajakoulutukseen liittyvia
tehtavia voi hoitaa vaikkapa puheenjohtaja, hallituksen jasen tai muu oman toimen ohella toimiva
henkil6. Koulutuksesta vastaavien henkildiden nimeédminen ei siten itsessaan tarkoita valttamatta
suoria lisdpanostuksia valmentajakoulutuksiin.

Osaamisen kehittdminen on liiton strateginen valinta jopa neljassa viidesta (80 %) suuresta lajilii-
tosta ja my0Os kahdessa kolmesta (67 %) pienesta liitosta. Myos lajiliittojen johdon koetaan tuke-
van osaamisen kehittdmista: jopa 90 % suurista liitoista oli tata mielta siind missa myos 74 % pie-
nista liitoista oli yhta mielta vaitteen kanssa.
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Koulutuksiin kaytettyjen resurssien nakokulmasta parannettavaa on niin tydajan kuin talousre-
surssien kohdistamisessa koulutuksiin. Vain vajaa kolmannes kaikista lajiliitoista vastasi, etta
koulutussuunnitteluun ja kehittdmiseen on resursoitu riittévéasti tydaikaa (ks. liitekuvio 1). Kou-
lutuksiin kohdistettujen talousresurssien osalta hieman yllattavasti pienten lajiliittojen joukos-
ta 44 % vastasi talousresursseja olevan kohdistettu riittavasti koulutuksiin, kun suurista liitoista
vain 38 % on tata mielta.

Liitolla on YLI Tm€ 95% 5%
koulutuksesta
vastaava

Liiton johto YLI Tm€ 90% 10%
tukee

osaamisen

kehittamista ALLE Tm€ 74% 22%
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kehittdminen
on liiton
strateginen
valinta

YLI Tm€ 80% 20%

ALLE Tm€ 67% 22% 11%

Koulutuksiin
on resursoitu
riittavasti
talous-
resursseja

YLI Tm€ 38% 48% 14%

ALLE Tm€ 44% 45% 11%

Koulutus-
vastaavilla
onoma
kehittymis-
suunnitelma

YLI Tm€ 43% 33% 24%

ALLE Tm€ 19% 41% 41%

Koulutus-
suunnitteluun YLI Tm€ 33% 57% 10%
ja kehittdmiseen
on resursoitu
riittavasti ALLE Tm€ 30% 41% 30%
tydaikaa
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Kuvio 6. Koulutussuunnittelu.

Koulutusprosessin osalta erityisesti palautteen keradminen osallistujilta on kohtuullisen hyval-
Ia tasolla (kuvio 7). Noin kolme neljédsta (76 %) suuresta lajiliitosta ja myos kaksi kolmesta (67
%) pienesta liitosta kerda osallistujilta palautetta koulutuksistaan. Sen sijaan osa-alue, jolla 10y-
tyy vield runsaasti kehitysvaraa, on valmentajakoulutusten vaikuttavuuden arviointi. Talla tar-
koitetaan valmentajakoulutuksiin kaytettyjen resurssien arviointia siitd nakokulmasta, millai-
sia konkreettisia muutoksia silla saadaan aikaan ihmisissa tai rakenteissa (vaikutus) seka sen
seurauksena saatavaa laajempaa hyotya ihmisten hyvinvoinnille ja yhteiskunnalle, tai tassa ta-
pauksessa urheilulle (vaikutavuus). Urheilullista hyotya voidaan ajatella olevan esimerkiksi me-
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nestys, harrastajamaarien kasvu tai laadukkaampi urheilun arki. Koulutusten vaikuttavuutta ar-
vioidaan ainoastaan joka kolmannessa (33 %) suuresta lajiliitosta ja noin joka viidennesséa (22
%) pienessi liitossa.

Koulutusprosessiin liittyen suurimmat erot suurten ja pienten lajiliittojen vélille syntyivat valmen-
tajan koulutuspolkujen ja koulutusten toteuttamisen kuvaamisessa. Valmentajien koulutuspol-
ku on kuvattu 44 %:lla pienista lajiliitoista ja jopa 71 %:lla suurista liitoista. Resursseilla on siten
selvasti vaikutusta selkeiden koulutuspolkujen luomiseen ja kuvaamiseen. Koulutusten toteut-
tamisen kuvaamisen osalta puolestaan ero on vieldkin suurempi: 62 %:lla suurista liitoista on
olemassa koulutusten toteuttamisesta prosessikuvaus, kun pienista liitoista koulutusten pro-
sessikuvaus on ainoastaan 22 %:lla.

"

Tassa on pieni laji niin taytyy sanoa, etta

aika vaikea loytada valmentajia, koska semmoista
lajikohtaista valmentajakoulutusta ei ole. Voisi
sanoa, ettei tietenkaan. (Suomen Sukeltajaliitto)

Osallistjita L1 1mé 24%
kerataan
palautetta
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viestitaan
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ja riittavasti ALLE Tm€ 41% 48% 11%

Koulutusten YL Tmé 43% 48% 10%

markkinointi on
rittavaa ALLE Tmé 41% 41% 19%

Koulutusten YL Tme 33% 57% 10%

vaikuttavuutta

arvioidaan ALLE Tm€ 22% 52% 26%
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Kuvio 7. Koulutusprosessi
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Valmentajakoulutuksen panostuksiin ja vaikutuksiin liittyen kahdessa haastattelussa nousivat
esiin valmentajalisenssit, joilla voidaan velvoittaa valmentajia suorittamaan tietty koulutusta-
so toimiakseen paavalmentajana tietyilla sarjatasoilla. Valmentajalisenssit ovat yksi keino vah-
vistaa valmentajakoulutuksen roolia lajeissa seka konkreettinen tapa tehda nakyvaksi, kuinka
valmentajakoulutus vaikuttaa lajin toimintaan. Kyselyn mukaan 53 %:lla suurista lajiliitoista on
kaytossa valmentajalisenssit, kun taas pienista liitoista valmentajalisenssit ovat kaytdssa ai-
noastaan 8 %:lla.

"

Meilla on tietyt sarjat, missa ei saa toimia
valmentajana ilman tiettya koulutusta, ja se

tulee nyt vuoden kuluttua laajenemaan kaikkiin
sarjoihin niin, etta meilla tulee uusi niin sanottu
valmentajalisenssi.. niin se pitaa sitten jokaisen
paavalmentajana toimivan juniorivalmentajan

kdayda saadakseen toimia poytakirjaan merkittyna
paavalmentajana kaikilla sarjatasolla
juniorivalmennuksessa. (Suomen Koripalloliitto)

Valmentajalisenssijarjestelmaan siirtyminen osoittaa lajilitolta vahvaa ohjausta ja toisaalta
edellyttda koulutuspolun rakentamista systemaattisesti tasoiksi. Kuten ylla esitetyista kyselyn
tuloksista ilmeni, on tassa viela varsin suuria eroja lajiliiton resursseista riippuen. Lisenssivaati-
mukset, jatkuvan oppimisen eetos ja sdannallinen viestinta koulutuksista ovat vahvoja ohjaimia
osallistumiselle ja tukevat koulutuksen systemaattisuutta.

Muutokset koulutusjarjestelman osalta vuoteen 2019 verrattuna:

m Useampi lgjiliitto kuvaa koulutusjarjestelméansa eurooppalaisen viitekehyksen mukaan
(2024: 62 % ja 2019: 50 %).

m Lajiliitot arvioivat yleisemmin, etta lajissa on riittdvasti koulutettuja valmentajia (2024: 23
% ja 2019: 12 %) ja ettd riittdva maara valmentajia etenee koulutuspolulla (2024: 23 % ja
2019: 15 %).

B Lajien koulutusvastaavilla on yleisemmin oma kehittymissuunnitelma (2024: 38 % ja 2019:
19 %) ja osaamisen kehittamisella on liiton johdon tuki (2024: 85 % ja 2019: 73 %).

m Lajiliitoista pienempi osuus arvioi, ettd koulutusten kustannukset ovat osallistujalle sopivat
(2024: 65 % ja 2019: 85 %).

® Harvempi lajiliitto arvioi, etta koulutuksiin kédytetaan riittavasti talousresursseja (2024: 31
% ja 2019: 50 %).
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3.1.3 Koulutuksen kehittaminen

Koulutusten kehittamisen osalta kyselyssa selvitettiin valmennuksen ja koulutuksen yhteistyota,
urheilun yhteisia linjauksia, koulutusten sisall6llistéd kehittdmistd, aiemman osaamisen tunnista-
mista ja kouluttajien nykytilaa. Valmentajastrategia on kyselyn mukaan kunnossa vain 12 %:lla
kaikista lajiliitoista, eika lahes puolella (44 %) lajiliitoista ole valmentajastrategiaa lainkaan (ks. lii-
tekuvio 2). Tilanne korostuu, kun asiaa tarkastellaan lajiliittojen resurssien kautta. Pienista liitois-
ta vain yksi on vastannut, ettd valmentajastrategia on olemassa tai kunnossa ja 52 % puolestaan
on vastannut, ettei valmentajastrategiaa ole. Suurista lajiliitoista sen sijaan vajaa neljannes (24 %)
vastasi, etta lajilla on valmentajastrategia. Lisdksi valmennuslinjaus on kyselyn perusteella kun-
nossa yha harvemmalla. Valmennuslinjaus 16ytyi vain 38 %:lta lajiliitoista vuonna 2024, kun viisi
vuotta aiemmin valmennuslinjaus oli kunnossa vajaalla puolella (46 %) saman otoksen lajiliitoista.
Myd6s valmennuslinjausten suhteen pienemmilld resursseilla toimivat lajilitot ovat haastavassa
asemassa, silla vain 15 %:lla pienista liitoista on valmennuslinjaus lajille. Tama nakyy myos lajin
linjausten jalkauttamisessa, minka osalta yli kaksi kolmannesta (70 %) suurista lajiliitoista jalkaut-
taa lajin linjauksia koulutuksissa. Pienista liitoista vain kolmannes (33 %) pystyy jalkauttamaan lin-
jauksia koulutuksissaan, mihin varmasti vaikuttaa se, ettei resursseiltaan tai harrastajamaariltdan
pienemmillé lajeilla edes valttdmatta ole naita méaaritettyja linjauksia jalkautettavaksi. (Kuvio 8.)

YLI Tm€ 70% 25% 5%

Lajin linjaukset
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koulutuksissa
ALLE Tm€ 33% 52% 15%

YLI Tm€ 52% 38% 10%

Lajilla on

valmennuslinjaus
ALLE Tm€ LEY 67% 19%

Koulutuksen ja

valmennuksen

kehittamisessa
yhteistyo

YLI Tm€ 43% 52% 5%

on sujuvaa ALLE Tm€ 30% 56% 15%
. YLI Tm€ 24% 43% 33%
Lajilla on
Valmentaja-
v pieime
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Kuvio 8. Valmennuksen ja koulutuksen yhteistyo
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Urheilun yhteisista linjauksista (kuvio 9) laatutekijoiden sisallyttaminen koulutuksissa vaikut-
taa olevan varsin hyvin kunnossa etenkin suurten lajiliittojen osalta. Lasten urheilun laatuteki-
jat sisaltyvat koulutuksiin 80 %:lla suurista liitoista ja valinta- seka huippuvaiheen laatutekijat 60
%:lla. Pienist4 liitoista lapsuusvaiheen laatutekijat sisaltyvéat koulutuksiin yli puolella (56 %), mut-
ta valinta- ja huippuvaiheen laatutekijat ainoastaan reilulla kolmanneksella (37 %). Koulutukset
pohjautuvat VOK-perusteisiin noin kahdessa kolmesta lajiliitosta resursseista huolimatta (63 %
pienet liitot, 67 % suuret liitot). VOK-perusteiden paivittdmiselle nadhtiin kyselyn avoimissa vasta-
uksissa kiireistakin tarvetta, erityisesti suurissa lajiliitoissa. Osa lajeista ja lajiliitoista vaikuttaisi
niin kyselyn avoimien vastausten kuin haastattelujen perusteella kiinnittyneen valmentajakoulu-
tusten suunnittelussa VOK-perusteiden sijaan enemman kansainvalisten lajiliittojen linjauksiin.

Myds urheilun vastuullisuusohjelman ja liittojen yhdenvertaisuussuunnitelmien huomioiminen
koulutuksissa on melko hyvalla tasolla nykyisin erityisesti suurissa lajiliitoissa. Suurista lajilii-
toista 86 %:lla vastuullisuusohjelma huomioidaan koulutusten suunnittelussa ja myds yhden-
vertaisuussuunnitelma huomioidaan 76 %:lla. Pienten liittojen osalta osuudet ovat 59 % ja 67
%. Pienemmilla resursseilla toimittaessa liittojen yhdenvertaisuussuunnitelmat ovat siten hie-
man urheilun vastuullisuusohjelmaa yleisemmin kaytdssa, kun suuremmilla liitoilla tilanne on
painvastainen. Joka tapauksessa vastuullisuusohjelman ja yhdenvertaisuussuunnitelmien huo-
mioiminen on kasvanut merkittavasti edellisesta kyselysta, jossa osuudet olivat 46 % ja 42 %.
Samojen vastaajien osalta vuoden 2024 osuudet ovat nyt 77 % ja 73 % (ks. liitetaulukko 1), jo-
ten panostuksia vastuullisuuden ja yhdenvertaisuuden lisddamiseksi valmentajakoulutuksissa
on selvasti tehty.
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Kuvio 9. Urheilun yhteiset linjaukset.
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Haastatteluissa nousee esiin, ettd valmentajakoulutuksen merkitys ja organisoitumisen tapa
vaihtelevat hieman lajiliitoittain. Joissakin liitoissa koulutustoiminta on laajaa ja systemaattista,
toisissa taas hajanaisempaa ja resurssien rajoittamaa. Valmentajakoulutusta on pyritty jasenta-
maan ja yhdenmukaistamaan VOK-mallin avulla, mutta lajikirjon monimuotoisuuden vuoksi mal-
lista elaa pikemminkin useita muunnelmia.

("

Tasot 1, 2 ja 3, ja sitten se
juniorivalmentajakoulutus.. on vahan niin kuin ykkos-
ja kakkostason valissa, lainausmerkeissa 1,5 [tason
koulutus]. Ja siina on sellainen, etta se ei ole
edellytyksena edeta seuraavalle tasolle..

(Suomen Padelliitto)

Valmentajakoulutuksia itsessdan ei oikeastaan
tarjota, etta ne on kaikki toimitsijakoulutuksia.
(AKK Motorsport)

Resurssien ohella syitd valmentajakoulutuksen vaihteleviin toteutusmuotoihin voi I6ytya esi-
merkkien mukaisesti kansainvalisen lajiliton vahvasta asemasta, lajien erityistarpeista tai vaik-
kapa valmennuskulttuurien eroista. VOK-viitekehys nakyykin joissakin liitoissa vahvana ja jopa
lisenssiehtoihin kytkettyn4, toisissa sitd on muokattu oman lajin tarpeisiin, ja osassa liitoista liit-
totasoista valmentajakoulutusta ei kaytannossa jarjesteta lainkaan.

Tutkimustietoa seurataan ja hyddynnetdan edelleen valmennusosaamisen kehittdamisessa mel-
ko niukasti (kuvio 10). Vain vajaa puolet (44 %) lajiliitoista seuraa aktiivisesti tutkimustietoa, kol-
me viidestd (61 %) kokoaa viimeisinta tietoa koulutuksia varten ja nelja viidesta (80 %) seuraa
lajinsa kansainvalista kehitysta aktiivisesti. Kaikki ndista toimenpiteista toteutuvat keskimaarin
useammin suuremmilla resursseilla toimivien liittojen joukossa. Kansainvalinen tutkimustieto
jalkautuu koulutuksiin vain vajaalla kolmanneksella (31 %) lajiliitoista.
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Kuvio 10. Koulutusten sisdllollinen kehitys

Koulutuksiin osallistuvien aiempaa osaamista tunnistetaan pasosin melko hyvin (kuvio 11).
Osallistujista kerataan ennakkotietoa 80 %:ssa suurista liitoista, mutta ennakkotiedolla on mer-
kitysta koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa vain 60 %:lla suurista liitoista. Pienissa lii-
toissa sen sijaan ennakkotietoa kerataan 73 %:ssa liitoista, ja kerattya tietoa myos hyddynne-
tadn lahes yhta suuressa osassa (69 %) liittoja. Suurin ero pienten ja suurten liittojen vélilta |0ytyi
vaitteestd "Aikaisemman osaamisen tunnistamiseen on kaytantoja”: suurista liitoista kaytanto-
ja on noin kahdella kolmesta (65 %), kun taas pienill liitoilla vain noin joka neljannella (27 %).
Myds henkilokohtaisten opintopolkujen rakentamisessa muodostui suuri ero suurten ja pienten
lajiliittojen vilille. My6s tassé noin kaksi kolmesta (65 %) suurista liitoista mahdollistaa henki-
Iokohtaisten opintopolkujen rakentamisen, kun pienista liitoista se on mahdollista noin kolmas-
osassa (35 %).
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Kuvio 11. Aiempi osaaminen

Kouluttajia pidetddn varsin péatevind tehtédvissaan erityisesti suurissa lajiliitoissa (kuvio 12).
Jopa 95 % suurista lajiliitoista piti kouluttajiaan patevina ja myds pienista liitoista noin kaksi
kolmesta (65 %) oli tyytyvdinen kouluttajiensa patevyyteen. Yksik&an liitto ei vastannut olevan-
sa tyytymaton kouluttajiensa patevyyteen, vaan loput vastaajat |0ytyivat “tekeilld” -kategoriasta.
Kouluttajista kuitenkin koetaan olevan pulaa: riittdvasti kouluttajia vastasi olevan alle puolet (47
%) suurten liittojen joukosta ja vain reilu neljannes (27 %) pienista liitoista. Suurin ero suurten ja
pienten lajiliittojen valille muodostui kouluttajien valintaprosessissa, joka on mietitty kahdessa
kolmesta (67 %) suuresta liitosta ja vajaassa kolmanneksessa (31 %) pienista liitoista.

Kouluttajiin on lisatty panostuksia verrattuna aiempiin vuosiin. Kouluttajien valintaprosessi on
mietitty nykyisin yli puolessa (56 %) lajiliitoista, kun vuonna 2019 n&in tapahtui vain 42 %:lla laji-
litoista. Kouluttajan kehittymispolun rakentamisessa on niin ikdéan tullut parannus edelliseen ky-
selyyn, vaikka edelleen kehittymispolku on kunnossa vain joka viidennessé (20 %) liitossa. Aiem-
min kouluttajien kehityspolku oli ainoastaan 12 %:lla lajiliitoista. (ks. Liitetaulukko 2.)
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Kuvio 12. Kouluttajat

Muutokset koulutuksen kehittamisen osalta vuoteen 2019 verrattuna:

®  Suurempi osuus lajiliitoista on huomioinut urheilun vastuullisuusohjelman (2024: 77 % ja
2019: 46 %) ja liiton yhdenvertaisuussuunnitelman (2024: 73 % ja 2019: 42 %) koulutusten
sisélldissa

m Urheilijalahtdinen ja osallistava valmentaminen on keskeinen teema useamman lajiliiton
koulutuksessa (2024: 81 % ja 2019: 69 %)

B Lajeilla on aiempaa yleisemmin omaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa (2024: 52 % ja
2019: 31 %) ja tutkimustietoa seurataan aktiivisemmin (2024: 52 % ja 2019: 42 %)

m  Useampi lajiliitto kerda (2024: 80 % ja 2019: 58 %) ja hyddyntéda ennakkotietoa koulutusten
suunnittelussa ja toteutuksessa (2024: 64 % ja 2019: 46 %)
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m Aikaisemman osaamisen tunnistamiseen (2024: 60 % ja 2019: 50 %) ja henkilckohtaisten
opintopolkujen rakentaminen (2024: 60 % ja 2019: 46 %) on yleisempé&a

m Laijiliitot arvioivat yleisemmin, etta kouluttajien valintaprosessit on mietitty (2024: 56 % ja
2019: 42 %) ja kouluttajat ovat patevia tehtdvassaan (2024: 92 % ja 2019: 73 %)

m Urheilun yhteisisté linjauksista VOK-perusteet (2024: 77 % ja 2019: 92 %) ja valintavaiheen
laatutekijat (2024: 54 % ja 2019: 65 %) ovat siséltyneet koulutuksiin aiempaa harvemmas-
sa liitossa

m Pienempi osuus lajiliitoista hyddyntaa koulutuspalautetta koulutusten suunnittelussa
(2024: 72 % ja 2019: 84 %) tai jalkauttaa kansainvalista tutkimustietoa koulutuksiin (2024:
28 % ja 2019: 38 %)

3.1.4 Oppimisen edistaminen

Oppimisen edistamisen osalta kyselylla selvitettiin mm. koulutusten toimintatapoja, verkosto-
jen muodostamista, osaamisen arvioinnin kaytanteita, kaytdssa olevia oppimisymparistoja seka
muita toimintatapoja valmennusosaamisen kehittamiseen. Oppimisen edistédmisen toimintata-
vat olivat kdytdssa kauttaaltaan yleisemmin suurissa liitoissa (taulukko 1). Poikkeuksen muo-
dostivat valmentajien palautteen keradaminen valmennettavilta sekd osaamisen arviointi kay-
tannon tilanteissa, jotka olivat yleisempia pienissa lajiliitoissa. Suurin ero resurssien mukaan
jaettujen ryhmien vélilta |0ytyi sdhkdisista oppimisalustoista, joita suuret lajiliitot kayttavat lahes
poikkeuksetta (95 %), kun taas pienissa liitoissa digitaalisten alustojen kaytto on varsin jakautu-
nutta (38 % kaytdssa, 35 % ei kaytossad). Merkittdvia eroja suurten ja pienten liittojen valilla 16ytyi
liséksi valmentajien verkostojen syntymisen edistdmisessé (suuret: 67 %, pienet: 42 %), koulu-
tusten toteuttamisessa valmentajan omassa toimintaympaéristossé (suuret: 67 %, pienet: 46 %)
seka osallistujien itsearvioinnissa (suuret: 86 %, pienet: 69 %).

Koulutusten toimintatavoista monet ovat yleistyneet lajiliitoissa, mita toivottiinkin vuoden 2019
kyselyn tuloksia esitelleessa koosteessa (Olympiakomitea 2021, 23). Esimerkiksi yha useam-
massa lajiliitossa kdytdssa on ajantasaiset ja tarkoituksenmukaiset materiaalit (2024: 68 % ja
2019: 42 %), séhkoinen oppimisymparisto (2024: 83 % ja 2019: 62 %) ja verkostoitumista edis-
tavat toimintatavat (2024: 68 % ja 2019: 54 %). Toisaalta toimintatavoista muutamat ovat myos
menettdneet suosiotaan edellisen kyselyn jalkeen. Esimerkiksi lajiliitoista pienempi osuus jakaa
valmennustietoa liiton lehdessé (2024: 20 % ja 2019: 35 %) tai hyodynt&a tutorointia tai mento-
rointia koulutuksissa (2024: 36 % ja 2019: 46 %). (Ks. liitetaulukko 3.)
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Kyselylla selvitetyista muista valmennusosaamisen kehittdmisen keinoista (taulukko 2) yleisim-
pia suurilla lajiliitoilla olivat valmentajaseminaarien jarjestdminen (85 %), valmentajien verkosto-
tapaamisten jarjestdminen (75 %) ja valmentajien tapaaminen seurakadynneilld (75 %). Pienten
littojen yleisimpia valmennusosaamisen kehittamisen keinoja puolestaan olivat valmentajien
tapaaminen seurakaynneilld (50 %), valmentajien verkostoitumisen edistdminen (42 %) ja kaikil-
le avoimet koulutusmateriaalit (38 %). Keinoista kaikille avoimet koulutusmateriaalit oli ainoa,
jota toteutetaan pienissa liitoissa enemman kuin suurissa.

Erilaisia sosiaalisen median kanavia hydodynnetaan osaamisen kehittdamiseen 40 %:ssa lajiliitois-
ta, kun aiemmin somea hyddynnettiin vajaassa neljanneksessé (23 %) liitoista (ks. liitetaulukko
3). Sosiaalisen median ja digitaalisten oppimisympéristéjen hyédyntamisen lisdantyminen on
osoitus paitsi teknologisesta kehitysaskeleesta, myds pyrkimyksesta saavuttaa ajallisesti ja ti-
lallisesti joustavampia osaamisen kehittamisen tapoja. Nain ollen kynnysta koulutuksiin osallis-
tumiseen ja valmennusosaamisen kehittdmiseen on mahdollista madaltaa.

{]

.tama on vahan sellainen laji, etta tuossa somessa
nakyy paljon. Ja kaikki koulutuksetkin on saatu sinne
suht kiinnostavan nakoisiksi. Ollaan laitettu vahan
videoklippia, mita koulutuksissa tehdaan ja muuta,
niin kylla niissa on aika hyva kysynta.

(Suomen Padelliitto)
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Taulukko 2. Muut keinot valmennusosaamisen kehittamiseen

Y1li 1m€ lajiliitot Kayttoaste

1. Liitto jarjestaa valmentajaseminaareja 85%
2. Valmentajille on verkostotapaamisia tai kerhoja 75 %
3. Liitto tapaa seurakaynneilld valmentajia 75 %
4. Valmentajien verkostoitumista edistetaan 65 %
5. Liitolla on erilaisia valmentajan osaamista tukevia tyckaluja esim. nettisivuilla 55%
6. Seurojen hyvia kaytantoja osaamisen kehittdmiseksi jaetaan liiton toimesta 55 %
7. Tutorointia tai mentorointi kdytetaan myds formaalin koulutuksen ulkopuolella 48 %
8. Erilaisia somekanavia hyddynnetaan osaamisen kehittdmisessa 45 %
9. Liiton seurat jarjestavat liiton koulutuksia 43 %
10. Liiton lehdesséa on valmennustietoa 30 %
11. Koulutusmateriaalit ovat avoimia kaikille 25%
12. Liitto jakaa aktiivisesti tutkimustietoa 25%

Alle 1m€ lajiliitot Kayttoaste

1. Liitto tapaa seurakaynneilla valmentajia 50 %
2. Valmentajien verkostoitumista edistetaan 42 %
3. Koulutusmateriaalit ovat avoimia kaikille 39 %
4, Erilaisia somekanavia hyddynnetdan osaamisen kehittamisesséa 27 %
5. Seurojen hyvia kaytantoja osaamisen kehittdmiseksi jaetaan liiton toimesta 27 %
6. Liiton seurat jarjestavat liiton koulutuksia 23 %
7. Valmentajille on verkostotapaamisia tai kerhoja 23 %
8. Tutorointia tai mentorointi kdytetddn myds formaalin koulutuksen ulkopuolella 19 %
9. Liitto jarjestaa valmentajaseminaareja 19 %
10. Liitolla on erilaisia valmentajan osaamista tukevia tyckaluja esim. nettisivuilla 19 %
11. Liiton lehdessa on valmennustietoa 15 %

12. Liitto jakaa aktiivisesti tutkimustietoa 15%



Muutokset oppimisen edistamisen osalta vuoteen 2019 verrattuna:

B Yha useammassa lajilitossa kaytossa on ajantasaiset ja tarkoituksenmukaiset materiaalit
(2024: 68 % ja 2019: 42 %), sdhkoinen oppimisymparist6 (2024: 83 % ja 2019: 62 %) ja ver-
kostoitumista edistavat toimintatavat (2024: 68 % ja 2019: 54 %)

® Valmennusosaamisen kehittamiseksi valmentajille jarjestetadn myos yleisemmin verkos-
totapaamisia tai kerhoja (2024: 68 % ja 2019: 46 %) ja hyddynnetéén erilaisia somekanavia
(2024: 40 % ja 2019: 23 %)

m Pienempi osuus lajiliitoista jakaa valmennustietoa liiton lehdessé (2024: 20 % ja 2019: 35
%) tai kdyttaa tutorointia tai mentorointia koulutuksissaan (2024: 36 % ja 2019: 46 %)

3.2 VALMENTAJIEN TYOLLISTAMINEN

Tassa luvussa esitellaan selvityksen toisen osan, valmentajien tydllistamisen, tuloksia. Haas-
tatteluissa tarkasteltiin lajien valmennuskulttuuria, valmennuksen ammattimaistumisen edelly-
tyksia, nykytilaa ja tavoitetilaa sekd ammattivalmentajien tyodllistamisen tukitoimia. Haastatte-
lujen tehtavana oli taydentaa selvityksen ensivaiheessa toteutetun kyselyn tuloksia erityisesti
lajiliittojen valmentajille tarjoamien tydllistymismahdollisuuksien osalta. Ensin esitelldan kyse-
lyn tuottama yleiskuva valmentajien tyollistamisestd, minka jalkeen haastatteluista nousseet
tulokset esitelladn kolmen paateemaan jakaen. Teemoista ensimmaisena kuvataan valmenta-
jien palkkaamisen ja ammattimaistumisen esteitd, toisena palkkaamista edistavia tekijoita ja
viimein lajiliittojen tavoitetilaa valmentajien tydllistamisessa. Kussakin alaluvussa teemojen vii-
tekehyksena hyodynnetddn muodostettua lajiliittojen nelikenttad, ja lopuksi tydllistamisosion
yhteenveto esitetddn kuvaamalla lajiliittojen kentén nykytilaa.

Tamanvuotisessa kyselyssa kartoitettiin valmentajakoulutusten lisdksi valmentajien tyollistamis-
ta lajiliitoissa ja liittojen alaisissa lajeissa. Suurissa lajiliitoissa on kyselyn mukaan palkattuna
keskimaarin 4,6 paatoimista ja 9,7 osa-aikaista valmentajaa. Pienissa lajiliitoissa sen sijaan on
keskimaarin 0,4 paatoimista ja 2,2 osa-aikaista valmentajaa (puuttuvat tiedot tdydennetty lajiliit-
tojen nettisivuilta). Ammattivalmentajien maérén lisdamista peradnkuulutettiin kyselyn avoimis-
sa vastauskentissa erityisesti urheilun lapsuus- ja nuoruusvaiheisiin, jotta laadukasta valmennus-
ta ja tukea voitaisiin tarjota uran alkuvaiheesta lahtien. Toisaalta palkkaukset ovat mahdollisia
ainoastaan riittdvan laajalla harrastajapohjalla. Nain ollen pienissa lajeissa prioriteetti voi olla
myds saada taysipaivainen valmentaja yleisesti lajin pariin . Ammattivalmentajien kokonaismaa-
ran seuraamista haastaa se, ettd valmentajarekisteri on kyselyn mukaan kaytossa vain vajaassa
puolessa (48 %) suurista ja vajaassa kolmanneksessa (31 %) pienista lajiliitoista. Tdmé&n hetken
paras arvio ammattivalmentajien kokonaismaarasta on tilastokeskuksen vuoden 2023 "urheilu-
valmentajat ja toimitsijat” ammattiryhman tyollisten maara 3422 (Tilastokeskus, 2025).
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Yleisesti ammattivalmentajien tyollistamisen nykytila on haastava (kuvio 13). Yhteensa 60 % laji-
liitoista arvioi, etta lajiliiton omassa lajissa on heikot mahdollisuudet tai ei lainkaan mahdollisuuk-
sia tyollistaa ammattivalmentajia. Sen sijaan vain 18 % arvioi, etta lajissa on hyvét tai erinomaiset
mahdollisuudet ammattivalmentajien tyollistamiseen. Pienissa lajiliitoissa parhaat tyollistamis-
mahdollisuudet vastattiin olevan seuroissa (23 % erinomaiset tai hyvat tyollistdmismahdollisuu-
det) ja heikoimmat mahdollisuudet valmennuskeskuksissa ja akatemioissa (84 % heikot mahdol-
lisuudet tai ei lainkaan tyollistdmismahdollisuutta). Suurissa lajiliitoissa puolestaan vahvimmat
tyollistamismahdollisuudet vastattiin olevan lajiliitoilla itselldan (29 % hyvat mahdollisuudet) ja
heikoimmat seuroissa (62 % heikot tai ei lainkaan tyollistamismahdollisuutta).

Lajiliitto
Seurat

0, )
Valmennus. YL e 14%
keskukset

Ja akatemiat || £ 1me 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 5 = Erinomaiset mahdollisuudet 4 W3 2 | 1 =Eilainkaan mahdollisuuksia

Kuvio 13. Ammattivalmentajien tyollistamisen nykytila
urheilun toimintaymparistoissa

Valmentajatydvoiman haasteita selvitettiin kyselyssa pyytamalla lajiliittoja valitsemaan korkein-
taan kolme suurinta haastetta annetuista vaihtoehdoista. Valmentajatydvoiman ylivoimaisesti
suurimpana haasteena nayttaytyi se, ettei valmentaminen ole valmentajille taloudellisesti hou-
kuttelevaa (kuvio 14). Yhteensa kaksi kolmesta (68 %) lajiliitosta oli tdtd mieltd. Seuraavaksi
suurimmat haasteet olivat lajin pienuus/valmentajien pieni maara (49 %) seka valmennustyon
kuormittavuus (43 %). Lisaksi avoimissa vastauksissa nousivat esiin valmentajien huono saata-
vuus pienemmilld paikkakunnilla seka se, ettei valmennus valttdmatta kuulu kaikkien lajien laji-
kulttuuriin. Seuraavaksi kuvaa valmentajatydvoiman haasteista teravoitetdaan edelleen haastat-
teluissa nousseiden teemojen avulla.
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68%
Valmentaminen ei ole 71%
taloudellisesti houkuttelevaa 65%

49%
Lajin pienuus/valmentajien 29%
pieni méara 65%

43%
Valmennustyon 48%
kuormittavuus 39%

36%
Jatkuva pula 33%
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Ammattivalmentajien 33%
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osaaminen 27%
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Koulutukset eivat tavoita 19%
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Kuvio 14. ValmentajatyOvoiman suurimmat haasteet.

3.2.1 Valmentajien palkkaamisen ja ammattimaistumisen esteet

Lajiliittojen haastatteluissa tunnistettiin kolme keskeista estettd valmentajien tyollistdmiseen
ja ammattimaistumiseen liittyen. Esteitd ovat resurssipula, tydn sisaltdjen seka organisoinnin
haasteet ja lajien perusrakenteiden ja olosuhteiden haasteet.

Talousresurssit ovat keskeisin este valmentajien palkkaamiselle, etenkin pienemmissa lajeissa
ja lajiliitoissa. Lajiliitot nostivat useissa haastatteluissa ensimmaisend valmentajien palkkaa-
mista ja ammattimaistumista estdvana tekijana esiin yksiselitteisesti rahan. Rahan lisaksi re-
surssipula liittyy etenkin pienemmissa lajeissa valmentajien maaraan.



Pienen lajin haasteena on se, etta pelkastaan
pyorailyvalmennukseen keskittyvia henkiloita meilla
ei Suomessa pahemmin ole. (Suomen Pyoraily)

Toiseksi, valmentajien tehtavankuvat ovat pirstaloituneita: maajoukkue-, seura- ja akatemiavas-
tuiden lisaksi valmentajat toimivat kouluttajina, alue- ja leirivalmentajina, seka seuroissa usein
myds hallinnollisissa tehtavissa. Osaamisvaatimukset ovat laajentuneet lajitaitojen lisdksi mm.
hallinnollisiin taitoihin sekd pedagogiseen kouluttajaosaamiseen. Osin siksi koulutusta ja laa-
ja-alaisuutta korostetaan valmentajien urapoluissa.

"

Minusta isoin haaste on kuitenkin naiden
valmentajien tehtavankuva.. palkataan yksi tai kaksi
ammattivalmentajaa, ja sitten ne vetaa neljalle
tai viidelle joukkueelle harjoituksia ja juoksee
viikonloput peleissa. Se on vahan sellaista
tehdastyoskentelya.. Harjoitusryhmat saattavat

olla aika isoja, kolmea-, neljaakymmenta lasta
samaan aikaan harjoituksissa. Valmentamisen kanssa
varsinaisesti ei ole enaa kovin paljon tekemista.
Se on enemman massojen hallintaa ja organisointia.
(Suomen Koripalloliitto)

Tehtavankuvien lisdksi pirstaloituneita ovat myos valmentajien tydsuhteet. Paatoimisia, osa-ai-
kaisia, oman toimen ohella (OTO) toimivia ja tdysin vapaaehtoispohjaisia valmentajia on ldhes
kaikissa lajeissa. Perinteisesti OTO- ja vapaaehtoisvalmentajat muodostavat merkittavéan osan
valmennustydvoimasta, erityisesti seuratasolla. Myos tyonantajatahoja voi olla samalla valmen-
tajalla useita, silla yhteispalkkaukset ovat yleisia erityisesti pienemmissa lajeissa.

Pienten lajien valmennuksessa on valilla tyypillista,
etta tulot tulevat useammasta lahteesta, jolloin

se, ettd jos vaikka lajissa, urheiluakatemiassa

tai seurassa teet vuositasolla useampia projekteja,
kisaprojekteja, harjoitusprojekteja tai vastaavia,
niin siita sitten muodostuu se kokonaisuus.

(Suomen Pyo6raily)

Laajojen ja epdaselvien tehtavankuvien seka valmennustydn epasaanndllisyyden ja kausiluontei-
suuden vuoksi ammattivalmentajuus ei nayttaydy valttamatta houkuttelevana uravaihtoehtona
niissakaan lajeissa, joissa rahaa valmentajien palkkaamiseen saattaisi I0ytya. Toisaalta niissa-
kin tilanteissa, joissa paatoiminen tydsuhde on mahdollinen, paisuneet tehtdvankuvat voivat va-
hentda valmennustyon houkuttelevuutta.
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Varmaan yksi perussyy on: ei valttamatta ole uskoa
siihen, etta talla pystyisi tienaamaan riittavasti.
Sitten valinta menee johonkin toiseen ammattiin.
(Suomen Lumilautaliitto)

("

Kun teet sita aikasi, niin kuinka pitkaan

sellaista tyota jaksaa tehda. Monet siirtyvat
ammattivalmentajuudesta oto-valmentamiseen sita
kautta, kun toteaa, etta se on oman elamanhallinnan
nakokulmasta paljon parempi vaihtoehto toimia silla
tavalla. Niin kuin sanoin, on aika paljon paatoimisia
tehtavia, mutta monin paikoin viela ne tehtavankuvat
ovat jotenkin aika mahdottomia ja vaikeita niille
valmentajille. (Suomen Koripalloliitto)

Kolmantena valmentajien palkkaamisen ja ammattimaistumisen esteena haastatteluissa nah-
tiin lajien olosuhteisiin ja maantieteelliseen hajanaisuuteen liittyvat haasteet. Osassa lajeista ur-
heilutoiminta on keskittynyt hyvin paljon tietyille alueille ja paikkakunnille, mika voi rajata myds
valmentajien saatavuutta. Jos lajin olosuhteet sijoittuvat harvaan asutuille alueille, voi valmen-
tajien houkutteleminen lajin pariin hankaloitua, vaikka lajilla olisikin taloudellisia resursseja.

{]

Meilla on valtava iso maa, joka on tyhjillaan - ei
ole niita ammattivalmentajia. Jos ajatellaan, missa
kaikkein eniten vaki on, niin tasta voisi sanoa,
etta Jyvaskyldsta etelaan. Meilla on siella valtava
potentiaali, mutta meilla ei ole valmennusresurssia
riittavasti. Ei ole myoskaan olosuhteita ihan niin
reilusti kuin mita niita pitaisi olla.

(Suomen Ampumahiihtoliitto)

Toinen piirre, joka voi haastaa suuremmallakin budjetilla toimivia lajiliittoja liittyy lajin omaan la-
jikulttuuriin. Osassa lajeista valmennuksen rooli on vasta tunnistettu ja muotoutumassa, ja val-
mentajien sijaan saatetaan puhua vaikkapa kouluttajista, toimitsijoista tai mentoreista. Erityi-
sesti "Resurssipotentiaaliset” -luokan lajiliitoista |0ytyy esimerkkeja, joissa talousresursseista
huolimatta valmentajien palkkaamisen edellytykset ovat heikot, silld kaikissa lajeissa ei valtta-
matta edes nahda perinteiseen tapaan tarvetta valmentajille.
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3.2.2 Valmentajien palkkaamista ja ammattimaistumista

edistavat tekijat

Yhteispalkkaukset ja tukimallit, lajiliiton koulutus ja tuki sekd saantopohjaiset vaatimukset ovat
kolme keskeisintd haastatteluissa esiin noussutta valmentajien palkkaamista ja ammattimais-
tumista edistavaa tekijaa. Erityisesti nuorten olympiavalmentaja- ja muut tukimallit ovat kriittisia
mahdollistajia; ilman niitd valmentajien maara olisi monessa lajissa selvasti pienempi.

Resurssien puutteessa yhteispalkkaukset (liitto—urheiluopisto/akatemia—seura) ja erityises-
ti NOV-tukimalli toimivat kdytdnnén mahdollistajina valmentajien tydllistamiselle: niilld paika-
taan resurssien puutetta ja sitoutetaan valmentajia useampiin tydymparistoihin seka helpote-
taan myos paatoimisuuden toteutumista. Useissa haastatteluissa todetaan suoraan, etté ilman
NOV-tukea tai vastaavia tukia valmentajamaara laskisi.

"

Kylla meidan kaikki toimintamme, paavalmentamista
lukuun ottamatta, tukeutuu tahan tukirahaan.. Jos
NOV-tuki lakkautettaisiin, niin nakisin, etta myos
tama valmennus akatemiatasolla loppuisi kanssa.
Ainakin se pienenisi tosi paljon, etta ehka kolmesta
valmentajasta jaisi sitten yksi jaljelle.

(Suomen Lumilautaliitto)

Yleisesti lajiliitot ovat haastattelujen perusteella varsin tyytyvaisia NOV-tukimalliin ja erityisesti
sitd hyodyntavat lajiliitot nakevét sen lahestulkoon elinehtona valmentajapalkkauksille. Tuen tar-
ve eri puolilla nelikentt@a vaihtelee hieman. Isoimmat liitot ja kokeneimmat tydllistajat eivat ole
yhta riippuvaisia tuesta kuin pienemmalla budjetilla toimivat, jotka osaavat yleisesti hyodyntaa jo
ansiokkaasti erilaisia tukimuotoja. Lisaksi vaikka NOV:ien taysipdivainen tydsopimus on paran-
nus tuntiperusteisiin tai yhden kauden maaraaikaisiin sopimuksiin, on valmentajien sopimuksis-
sa edelleen matkaa vakinaisen tydntekijan pitkajanteiseen tydn luonteeseen.

Toinen useissa haastatteluissa esiin noussut valmentajien tyollistymisen ja ammattimaistumisen
edistdja oli lajiliiton koulutukset ja tuki. Koulutuksen suhteen tarkeana nahtiin erityisesti koulutus-
jarjestelman ja -polun rakentaminen mahdollisimman selkeaksi kokonaisuudeksi ja tuen osalta
lajiliton oleminen lajitoimijoiden saatavilla seka tyokalujen tarjoaminen nadiden arkipaivaan.

‘Ollaan tosi heidan kaytettavissaan.. Vanhemmatkin
uskaltaa soittaa liittoon eri asioista...
Valmentajat ovat loytaneet myos sen kanavan, etta
valmentajillekin taalta saa tukea.. ja kehitetaan
tietysti kaikkia tyokaluja, mista voisi olla hyotya
esimerkiksi seurajohdolle. Nyt on tulossa seka
valmentajille etta seurajohdolle verkkokoulutukset,
jotka ovat maksuttomia ja jotka edellytetaan
kaikilta. (Suomen Taitoluisteluliitto)
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Ylla olevassa otteessa nousee esiin myos kolmas valmennuksen ammattimaistumisen edistys-
tekija, lajiliton asettamat sdantdpohjaiset vaatimukset. Erityisesti nelikentdn "suunnannaytta-
jat” -luokan lajiliitot voivat pyrkid nostamaan lajiensa valmentajien koulutus- ja osaamistasoa
vaikkapa valmentajalisenssien tai paatoimisuusvaatimusten avulla. Pyrkimyksena néilla saan-
topohjaisilla vaatimuksilla on isossa mittakaavassa ohjata seuroja ja valmentajia kohti ammat-
timaisempaa tyota.

3.2.3 Valmentajien palkkaamisen ja ammattimaistumisen tavoitetila

Haastatteluissa valittyi selvasti, ettd valmennuksen ammattimaistuminen nahdaan edelleen ta-
voiteltavana suuntana lajiliittojen mielesta. Tavoitetila tuli haastatteluissa esiin kolmen toimen-
piteen kautta. Valmentajien ammattimaistumisen edellytyksia lajiliittojen nakokulmasta ovat
ammattivalmentajan selkedn urapolun, koulutustason ja palkkatason maarittely. Lajiliittojen na-
kemysten mukaan ammattivalmennukselle tulee luoda kysyntaa seka alhaalta ylospain seura-
kentéan ja ruohonjuuritason elinvoimaa vahvistamalla etta ohjaamalla ja johtamalla valmentajien
arvostusta koskevaa keskustelua ylhaalta alaspain.

Ammattimaistuminen on nimetty tavoitelluksi suunnaksi mm. Suomen Olympiakomitean syk-
syn 2024 paivitetyssa strategiassa (Olympiakomitea 2024). Samanaikaisesti tiettyihin ammatti-
maistumiseen liittyviin ilmidihin, kuten esimerkiksi harrastuskustannusten kasvuun ja vapaaeh-
toistyovoiman korvaamiseen on suhtauduttu ymmarrettavastikin varauksin. Haastatteluissa tuli
ilmi, ettd ammattimaistumiseen liittyvia ristiriitoja tunnistetaan ja tiedostetaan lajiliitoissa, mut-
ta ammattimaistuminen nahdaan niista huolimatta tavoiteltuna.

"

Kyllda juuri ndin [valmentajien ammattimaistuminen
on tavoiteltava suunta], mutta onko se tietynlaista
utopiaa, etta loytyyko siihen se rahoitus. Jos
olisi tiedossa, miten se menisi, niin nain olisi jo
toimittu varmasti. Tassa etsitaan niita keinoja ja
sita, etta mihin ihmiset on valmiita sitoutumaan
valmennusmaksujen kanssa. (Suomen Lumilautaliitto)

Lajiliitot kokivat valmentajien ammattimaistumisen edellytyksena nykyista selkeamman ura- ja
koulutuspolun seka valmentajan ammatille asetetun palkkatason. Haastatteluissa nousi esiin
huolta siitd, ettei valmentamista tunnisteta vield tdysin omana ammattinaan. Suunnannayttajat
-luokassa huoli kohdistui erityisesti valmennustyon kilpailukykyiseen palkkatasoon ja tehtavan-
kuvien selkeyteen, kun taas pienemmalla budjetilla toimivilla liitoilla haasteena oli pikemminkin
yleinen asenne valmennusty6ta kohtaan; valmentaminen saatetaan nahda edelleen enemman
sivutoimisena tai vapaaehtoisille kuuluvana tyona.
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"

Meidan tavoite on, etta se on yhteiskunnallisesti
arvostettu ammatti, jolloin se tarkoittaa sita, etta
sille syntyy ammattinimike jollain aikajanteella,
mika tietenkin edellyttaa sita, etta siihen ammattiin
pystyy opiskelemaan [korkeakoulutasollakin].. Ja
sitten myos se palkkaus.. Me puhutaan siita opettajan
palkasta, etta me nahdaan, etta se olisi sellaiselle
keskiarvoammattivalmentajalle se arvostuksen mittari
myoskin. (Suomen Koripalloliitto)

Valmentajan tyon ja osaamisen arvostuksen nostaminen nousikin esille kauttaaltaan lajiliittojen
kentalla tarkedna ammattimaistumisen kiihdyttdjana. Valmentajien osaamistasoon oltiin ylei-
sesti varsin tyytyvaisia — etenkin kouluttautuneiden valmentajien osalta. Tama yleisesti hyva
osaamistaso tulisi lajiliittojen mukaan kyeta tunnistamaan ja sanoittamaan entista paremmin
valmennuksen arvostuksen lisadmiseksi. Ammattimaisuuteen johtavaa lajikulttuuria voi lajiliit-
tojen mukaan rakentaa seka ruohonjuuritasolta, etta lajiliitto tai katto-organisaatiotasolta kasin.
Yhtaalta seuratason elinvoimaisuus ja laajemman kilpailullisten urheilijoiden joukko luo kysyn-
taa ammattivalmentajuudelle. Toisaalta taas liitot voivat omalla toiminnallaan ja puheellaan joh-
taa valmentajien palkkaamiseen suhtautumista ja valmentajien arvostusta.

3.2.4 Lajiliittojen kentan nykytilan yleiskuva

jen ammattimaistajia ja kaipaavat lahinna tehtavankuvien selkeytysta. Ketterat sen sijaan tarvit-
sevat erityisesti kohdennettua tukea ja pidempia tydsopimuksia vakinaistaakseen hyvat kaytan-
not, joita on onnistuttu kehittamaan hankkeiden ja avustusten avulla. Resurssipotentiaalisten
prioriteetti on valmentajapolun ja osaamiskriteerien madarittely, silla resurssit eivat jalkaudu val-
mentajapolitiikaksi ilman strategista painetta. Tilanteen parantamiseksi tarvitaan ohjausta erityi-
sesti valmennuspolun rakentamiseen. Pienliitot hakevat yhda ammattimaistumisen lahtéruutua;
nakyvyyttd, systemaattista valmentajakoulutusta ja ensimmaisia palkattuja valmentajia. Nailla
liitoilla erityisen tarkedana nayttaytyy lajin ja valmentajien arvostuksen nostaminen, jotta lajit ja nii-
den valmentaminen ndhdaan yleisesti vakavasti otettavana toimintana.

Nelikentta paljastaa selkeasti, ettei koko lajiliittojen kentélle samanlaisena osoitettu tuki ole riit-
tavaa, vaan lajiliittojen heterogeenisyys tulee ottaa huomioon tukitoimissa. Kohdennettu, liiton
koon ja tyollistamispotentiaalin huomioiva tuki on tehokkain tapa edistdad ammattivalmentajien
maardn ja osaamisen kehitysta suomalaisessa urheilujarjestelmassa (Taulukko 3).
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Lajiliiton Esteet Edistajat Toimenpidesuositukset
tyyppi

m Tehtadvankuvien

Suunnannayt-
tajat

Ketterat

Resurssi-
potentiaaliset

Pienliitot

Taulukko 3. Ammattimaistumisen esteet, edistajat ja
toimenpidesuositukset lajiliittojen nelikentalla.

Valmentajien
tyonkuvien
pirstaleisuus ja
paisuminen

Valmentaminen
ei nayttaydy
houkuttelevana
uravalintana

Talousresurssien
puute vaikeuttaa
valmentajien

vakiinnuttamista

Lajin
valmennuskulttuurin
puute

Lajin maantieteellinen
hajautuneisuus

Resurssipula

Toiminta rakentuu
vapaaehtoisten ja OTO-
valmentajien varaan

Selkea koulutuspolku
Lisenssijarjestelma

Hyvin organisoitu
maajoukkuetoiminta,
jossa valmentajat
tyollistyvat liiton kautta

Yhteispalkkaukset ja
palkkatukimallit

Liiton tuki seuroille
(mm. sparraus
tukihakemuksissa,
koulutus)

Yhteispalkkaukset ja
palkkatukimallit

Budjetti voi mahdollistaa
valmentajatyovoiman
lisddmisen, jos se
strategisesti paatetaan

Yksittéiset aktiiviset
seurat pystyvat
tyollistamaan osa-
aikaisia valmentajia

Yhteispalkkaukset ja
palkkatukimallit

Liiton koulutus- ja
tukipalvelut auttavat
seuroja kehittdmaan
toimintaa

selkeyttaminen

Palkkatason
vakiinnuttaminen

Vapaaehtois- ja
ammattivalmennuksen
yhteisty6téa tukevat
mallit

Kohdennetut tukitoimet

Tuki hanketoiminnan
vakiinnuttamiseen

Kirkastaa strateginen
linja valmentajien
tyollistdmisesta

Vahvistaa seuratasoa ja
alueellista valmennusta
liiton tuella

Valmentajien ja lajin
arvostuksen nostaminen
lajiliiton johdolla

Ensimmaisten
valmentajien
palkkaaminen esim.
hankerahoituksilla
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A Johtopaatokset

Selvitys vahvistaa kasitysta siitd, etta lajiliitot ovat suomalaisen urheilujarjestelman keskeisia
toimijoita niin valmentajakoulutuksen kuin valmentajien ty6llistdamisen nakokulmasta. Samalla
lajiliittojen joukko on kuitenkin hyvin heterogeeninen. Suuret ja miljoonaluokan budjetilla toimi-
vat liitot kykenevat organisoimaan koulutusta ja tyollistamaan valmentajia huomattavasti eri ta-
voin kuin pienet liitot, joiden resurssit ovat rajallisempia. Tama asettaa haasteita laadukkaan ja
yhdenvertaisen valmennusosaamisen kehittdmiselle Suomessa.

Valmentajakoulutuksissa lajiliitot nojaavat padosin yhteiseen VOK-viitekehykseen, mutta kay-
tannot, yhteistyotahot ja koulutusten toteutustavat vaihtelevat. Selvitys osoittaa, etta osa liitois-
ta on panostanut systemaattisesti koulutusprosessien rakentamiseen, laadunvarmistukseen ja
erilaisiin oppimisen kehittdmisen keinoihin, kun taas toisissa valmentajakoulutus on ajankohtai-
nen teema, mutta viela varsin keskenerdisessa tilassa. Lisdksi joissakin lajiliitoissa koulutuksen
kehittdmisesta tai jarjestamisesta on jouduttu luopumaan sa@astdsyista. Valmentajakoulutusten
haasteena on yhtaalta valmentajakunnan tavoittaminen koulutuksilla ja toisaalta rajallisten re-
surssien kohdentaminen tarkeimpiin asioihin koulutuksessa, silla etenkaan pienissa lajiliitoissa
resurssit eivat riita kaikkien osaamisen kehittdmisen kaytéantojen toteuttamiseen.

Selvityksen koulutuskyselyn vertailu vuoden 2019 aineistoon osoitti, ettd valmentajakoulutuk-
sissa on panostettu viimeisen viiden vuoden aikana erityisesti yhdenvertaisuus- ja vastuulli-
suusohjelmien huomioimiseen, koulutusmateriaalien ajantasaistamiseen seka sahkdisiin op-
pimisalustoihin siirtymiseen. Sen sijaan haasteita ilmenee yleisemmin erityisesti koulutusten
kustannus- ja resurssipuolella. Aiempaa harvemmassa lajiliitossa arvioidaan, etta koulutusten
kustannukset ovat osallistujille sopivat tai etta koulutuksiin osoitetut talousresurssit ovat riitta-
vat. Valmentajien laajentuneisiin tyonkuviin ja osaamisvaatimuksiin vastaaminen asettaa myos
lajiliitoille painetta ottaa entistéd useampia asioita huomioon valmentajakoulutusten suunnitte-
lussa ja jarjestamisessd, mika osaltaan vaikuttaa myos koulutusten kustannuksiin.

Valmennuksen ammattimaistumiskehityksen ollessa vaajaamatonta, koetaan lajiliitoissa val-
mentajien tydllistaminen yleisesti haastavaksi. Vaikka suurissa lajiliitoissa edellytykset rakentaa
pitkajanteisempia valmennusuria ovat pienia liittoja paremmat, hyddynnetaan erilaisia tukimal-
leja kauttaaltaan lajiliittojen kentélla. Nuorten olympiavalmentajien (NOV) malli on ollut erityisen
hyodyllinen instrumentti valmennustyon ammattimaistumisessa, mutta sen vaikutukset eivat ja-
kaudu tasaisesti lajiliitoille. Lajiliitoilla vaikuttaa olevan edelleen tietovajetta tukimallien suhteen,
silla vain tietty osa liitoista osaa hyddyntaa niita ansiokkaasti. Tarve tukimalleihin liittyvalle avoi-
melle ja saavutettavalle tiedolle on tunnistettu selvityksessa.

Ammattimaista valmennustoimintaa haastavat myos valmentajien tydnkuvien paisuminen ja la-
jikulttuurien vaihtelevat kdytannot valmennuksen organisoinnissa. Kuten Holopaisen ym. (2025)
selvityksessd, myos tdman selvityksen tulokset osoittavat, etta urheiluvalmennus nayttaytyy la-
jiliittojenkin nakokulmasta tyonkuviltaan monimuotoisena, rytmiltdan epasaanndllisena ja kuor-
mitukseltaan korkeana. Naiden tekijoiden vuoksi selvityksessa nousi esille lajiliittojen huoli
valmennustyon houkuttelevuudesta, mika vaikuttaa olennaisesti valmentajamaariin ja ammatti-
maistumiskehitykseen.
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Valmentajien ammattimaistumisen edellytyksia lajiliittojen nakokulmasta ovat ammattivalmen-
tajan selkedn urapolun, koulutustason ja palkkatason maarittely. Yhteispalkkaukset ja tukimallit
nahtiin monissa liitoissa lahes valttamattomana valmentajapalkkauksen mahdollistajana, vaik-
ka riippuvuus niista vaihtelee eri kokoisten liittojen valilla. Lajiliittojen tarjoamat koulutuspolut,
tyokalut ja valmentajille suunnattu tuki puolestaan vahvistavat osaamista ja arjen toiminnan laa-
tua. Saantopohjaiset ratkaisut kuten lisenssit ja paatoimisuusvaatimukset sen sijaan vakiinnut-
tavat ammattivalmennuksen rakenteita. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus luo pohjaa valmennus-
tyon ammattimaistumiselle, mutta niiden kehittdminen vaatii jatkossa liittokohtaisten tarpeiden
huomioimista ja tukimallien kohdentamista eri lajiliitoille.

Kansallisesti urheilun ammattimaistuminen etenee kaksijakoisesti. Yhtaalta tietoisuus valmen-
nuksen ammattimaistumisesta on lisaéantynyt ja valmentajakoulutusten seka valmentajien tyol-
listdmisen rakenteita on kehitetty systemaattisesti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.
Eritoten lapsuus- ja nuoruusvaiheen urheilun ndhdaan edelleen kaipaavan ammattivalmenta-
juutta niissa lajeissa, joissa harrastajapohja on laaja. Toisaalta etenkin pienet liitot ja seurat
kamppailevat edelleen taloudellisten ja inhimillisten resurssien niukkuudessa, mika hankaloit-
taa ammattivalmentajien palkkaamista ja yllapitaa vapaaehtoisiin nojaavaa valmennuskult-
tuuria. Tdysmittainen toiminnan ammattimaistuminen ei ole pienilla resursseilla toimittaessa
valttdmattd mahdollista tai edes suositeltavaa. Oja ja Lehtonen (2022) kuvaavat termilld "so-
pivan ammattimaistumisen eetos” ilmiota, jossa ammattimaistuminen ndhddan urheiluseu-
roissa sopivissa madrin tavoiteltavana seuran oman kehittymisen halun, ammattimaistumisen
vdlinearvon ja sopeutumisen kautta. Myos lajiliittojen tapauksessa voidaan taman selvityksen
perusteella puhua sopivan ammattimaistumisen eetoksesta siind mieless3, etta kaikkien haas-
tateltujen pitdessa ammattimaistuminen paaosin tavoiteltavana, tunnistettiin liitoissa toisaalta
myd&s omat rajat ja ammattimaistumisen vaatimukset varsin ansiokkaasti.

Selvityksen tulokset perdaankuuluttavat tietyiltd osin lisdtutkimusta ja seurantaa. Ensimmaise-
na, valmentajakoulutuksen vaikuttavuuden arviointi ja seuranta on vield puutteellista, silla ai-
noastaan murto-osa lajiliitoista toteuttaa koulutustensa vaikuttavuuden arviointia itse. Kehitta-
mistarve liittyykin arviointikdytantdjen ja mittareiden luomiseen, jotta koulutuksen vaikutuksia
valmennusosaamiseen ja sen siirtymiseen kaytantoon voitaisiin arvioida johdonmukaisesti eri
lajeissa. Toiseksi NOV-yhteispalkkausmallia tulisi arvioida valmentajien kokemusten perusteel-
la. NOV-malli on ollut toiminnassa vuodesta 2006 alkaen ja mallia kohtaan on osoitettu tyytyvai-
syytta tydnantajien toimesta, mutta valmentajien kokemusten selvittdminen useamman tyonan-
tajan alaisena tyoskentelysta tuottaisi yhta lailla arvokasta tietoa mallin toimivuudesta. Naiden
tietojen pohjalta voidaan kehittaa seka koulutusjarjestelmaa etta tukirakenteita siten, etta ne tu-
kevat johdonmukaisesti valmentajien urakehitysta ja lajiliittojen pitkajanteista valmennusosaa-
misen rakentamista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot lajiliitosta ja haastateltavasta

Mika on tehtavasi ja vastuualueesi lajiliitossa?

Miten lajiliiton ja lajin valmennustoiminta on organisoitu? (Onko liitossa ja lajissa valmen-
tajia, maajoukkuevalmentajia, entéd koulutustoiminta?)

Valmentajien tehtavankuvat lajiliitossa — Kysytaan jos liitolla valmentajia

Mita padasiallisia toimenkuvia lajiliiton palveluksessa olevilla valmentajilla on (maajouk-
kue, alue, koulutus, kehitys...)?

Miten tehtavien sisalto ja valmentajien urapolut ovat muuttuneet/muuttumassa (lajilitossa)?

Ammattimaistumisen edellytykset & nykytila

Millaisella statuksella toimivia valmentajia lajissa on? (OTO, osa-aikainen, paatoiminen).

- Miten harrastusvalmennus ja ammattivalmennus “kohtaavat” lajissanne?

Mitka tekijat edistavat ammattivalmentajien palkkaamista ja valmentajien ammattimaistu-
mista lajissanne?

Mitka ovat keskeisia esteitd ammattivalmentajien palkkaamiselle ja valmentajien ammatti-
maistumiselle (esim. resurssit, osaajapula, kulttuuri)?

Miten lajiliitto itse pystyy vaikuttamaan naihin tekijéihin?

Miten arvioitte ammattivalmentajien maaraa ja osaamista lajissanne télla hetkella?

Tavoitetila

Millainen on tavoiteltu (ammatti)valmentajien méé&ra / osaamistaso?

Kuinka tarkeana pidatte valmentajien ammattimaistumista lajissanne?
Mita konkreettisia askelia (resurssit, kumppanuudet, politiikkamuutokset) tarvitaan, jotta
tavoitetilaan paastaan?
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Ammattivalmentajien tyollistaminen & NOV-malli

m  Milld keinoilla lajiliitto edistda valmentajien tyollistymista lajissa (esim. yhteispalkkaus,
tukimallit, neuvonta, koulutuksen laadun parantaminen)?

m Millainen rooli erilaisilla avustuksilla ja nuorten olympiavalmentajien tukimallilla (NOV) on
valmentajien tyollistamisen edistamisessa?

m Millaisia hyotyja tai kehittamistarpeita olette tunnistaneet NOV-malliin liittyen?

Lopetus & avoimet kommentit

B Mitad muuta haluatte tuoda esiin valmentajakoulutuksen ja ammattivalmentajien tyéllista-
misen kehittdmisesta?
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Liite 2. Kyselyn tulokset koko aineiston osalta
Liitekuvio 1. Koulutusjarjestelman tulokset, koko aineisto.

Koulutuksiin haluavat
mahtuvat koulutuksiin

Liitolla on koulutuksesta
vastaava henkilo

Liiton johto tukee
osaamisen kehittamista

Koulutusten kustannukset ovat
osallistujille sopivat

Osaamisen kehittaminen on
liiton strateginen valinta

Osallistujilta kerdtaan
palautetta koulutuksista

Liitolla on koulutusrekisteri

Koulutuksia jarjestetaan
maantieteellisesti kattavasti

Valmentajan koulutuspolku
on kuvattu

Koulutuksia jarjestetdan
seuroissa

Liitolla on kouluttajarekisteri

Liiton nakokulmasta koulutusten
panos/tuotos on hyva

Koulutuksista viestitaan
monipuolisesti ja riittavasti

Koulutusten markkinointi
on riittavaa

Koulutuksiin on resursoitu
riittavasti talousresursseja

Koulutusten toteuttamisesta
on olemassa prosessikuvaus

Koulutussuunnitteluun ja
kehittdmiseen on resursoitu...

Koulutusvastaavilla on oma
kehittymissuunnitelma

Koulutusten vaikuttavuutta
arvioidaan

Lajissa on riittadvasti
koulutettuja valmentajia

Riittavasti valmentajia
etenee koulutuspolulla
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Liitekuvio 2. Koulutuksen kehittamisen tulokset, koko aineisto.

Lajin kansainvalista kehitysta
seurataan aktiivisesti

Kouluttajat ovat péatevia tehtavassaan
Koulutuksiin osallistujista
kerdtaan ennakkotietoa

Koulutuspalaute vaikuttaa
koulutusten suunnitteluun

Urheilun vastuullisuusohjelma on
huomioitu koulutusten suunnittelussa

Liiton yhdenvertaisuussuunnitelma on
huomioitu koulutusten suunnittelussa

Urheilijalahtdinen ja osallistava
valmentaminen on keskeinen teema

Kouluttajille on tarjolla
tukea/yhteydenpitoa

Lasten urheilun laatutekijat
sisdltyvat koulutuksiin

Ennakkotiedolla on merkitysté koulutusten
suunnitteluun ja toteutukseen

Koulutukset pohjautuvat
VOK-perusteisiin

Valmentajan osaamistarve urheilijan
polun eri vaiheissa on huomioitu

Viimeisinta tietoa kootaan
koulutuksia varten

Oppimistavoitteet on kuvattu

osaamisena tai tekemisena

Kouluttajille on tarjolla koulutusta

Koulutusten suunnittelussa ja arvioinnissa kaytetdaan
Suomalaista Valmennusosaamisen mallia

Lajin linjaukset jalkautetaan
koulutuksissa

Henkilokohtaisia opintopolkuja
on mahdollista rakentaa

Kouluttajien valintaprosessi
on mietitty

Huippuvaiheen menestystekijat
sisdltyvat koulutuksiin

Valintavaiheen laatutekijat
siséltyvat koulutuksiin

Aikaisemman osaamisen
tunnistamiseen on kaytantoja

Tutkimustietoa seurataan
aktiivisesti

Kouluttajia on riittavasti
Koulutuksen ja valmennuksen

kehittdmisessa yhteistyd on sujuvaa

Lajilla on omaa tutkimus
ja kehittamistoimintaa

Lajilla on valmennuslinjaus

Kansainvalinen kehitys- ja
tutkimustieto jalkautuu koulutuksiin

Kouluttajille on rakennettu
kehittymispolku

Lajilla on Valmentajastrategia (liittyen
valmentajatyévoimaan,
organisoitumiseen ja osaamiseen)
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Liitekuvio 3. Oppimisen edistamisen tulokset, koko aineisto.

Osallistujat tekevat itsearviointia

Osaamista arvioidaan
kaytannon tilanteissa

Kaytossa on ajantasaiset ja
tarkoituksenmukaiset materiaalit

Liitolla on kdytdssa sahkdinen
oppimisalusta tai digitaalinen
oppimisymparisto

Liitto tapaa seurakaynneilla
valmentajia

Koulutusta toteutetaan valmentaja
omassa toimintaymparistossa

Valmentajien verkostojen syntymista
edistetdan koulutuksissa

Valmentajien verkostoitumista
edistetdén

Liitto jarjestaa
valmentajaseminaareja

Valmentajille on verkostotapaamisia
tai kerhoja

Valmentajan kerdavat
palautetta valmennettavilta

Mentorointia ja tutorointia
kaytetaan koulutuksissa

Osallistujat keraavat palautetta
vertaisvalmentajilta

Seurojen hyvia kdytantoja osaamisen
kehittamiseksi jaetaan liiton toimesta

Liitolla on erilaisia valmentajan osaamista
tukevia tyokaluja esim. nettisivuilla

Erilaisia somekanavia hyodynnetdan
osaamisen kehittdmisessa

Osallistujat osallistetaan koulutuksen
suunnitteluun ja toteutukseen

Koulutusmateriaalit ovat
avoimia kaikille

Tutorointia tai mentorointi kdytetaan
my®ds formaalin koulutuksen ulkopuolella

Liiton seurat jarjestavat
liiton koulutuksia

Liiton lehdesséa on
valmennustietoa

Liitto jakaa aktiivisesti
tutkimustietoa
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Liite 3. Kyselyiden vertailudata 2019 & 2024
Liitetaulukko 4. Koulutusjarjestelman muutokset

KOULUTUS-
JARJESTELMA

Jarjestelma ja
rekisteri

Koulutustarpeisiin
vastaaminen

Kustannustehokkuus

Koulutusprosessi

Koulutussuunnittelu

Koulutusjarjestelméan kuvaus

Koulutusrekisteri

Koulutuksiin haluavat mahtuvat koulutuksiin
Koulutuksia jarjestetdan maantieteellisesti kattavasti
Koulutuksia jarjestetaan seuroissa

Riittavasti valmentajia etenee koulutuspolulla

Lajissa on riittavasti koulutettuja valmentajia
Koulutusten kustannukset ovat osallistujille sopivat
Liiton nékodkulmasta koulutusten panos/tuotos on hyva
Osallistujilta kerataan palautetta koulutuksista
Valmentajan koulutuspolku on kuvattu

Koulutusten toteuttamisesta on olemassa prosessikuvaus
Koulutusten markkinointi on riittavaa

Koulutuksista viestitdan monipuolisesti ja riittavasti

Koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan

Liitolla on koulutuksesta vastaava henkild

Liiton johto tukee osaamisen kehittamista

Osaamisen kehittaminen on liiton strateginen valinta

Koulutusten suunnittelussa tehdaan yhteistyota muiden organisaatioiden kanssa
Koulutusvastaavilla on oma kehittymissuunnitelma

Koulutuksiin on resursoitu riittavasti talousresursseja

Koulutussuunnitteluun ja kehittamiseen on resursoitu riittavasti tydaikaa

Kylla/
kunnossa (%)
2019 2024
50 62
77 73
92 92
58 58
54 58
15 23
12 23
85 65
38 42
81 77
65 69
50 50
35 38
35 38
31 31
81 88
73 85
69 77
69 77
19 38
50 31
27 31

Tekeilld (%)

2019
35
12

8
27
27
58
62
12
46
15
31
35
62

62

38
15
27
31
31
42
46
62

2024
35
19

8
27
12
50
54
31
42
23
31
31
42

50

62
8
12
23
23
54
42

Ei/ei lainkaan (%)

2019
15
12
0
15
19
27
27
4
15
4

N

2024
4
8
0

15
31
27
23
4
15
0
0
19
19

Muutos (kylla/
kunnossa)

(%-yksikkoa)
12
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Liitetaulukko 5. Koulutuksen kehittamisen muutokset

Kylla/ . N Muutos
KOULUTUKSEN kunnossa (%) Tekeilld (%) Ei/ei lainkaan (%) (kylla/
KEHITTAMINEN kunnossa)
2019 2024 2019 2024 2019 2024 | (%-yksikkod)
Lajin linjaukset jalkautetaan koulutuksissa 54 50 38 38 8 12 -4
Valmennuksen ja | Koulutuksen ja valmennuksen kehittdmisessa yhteistyd on sujuvaa 50 42 46 50 4 8 -8
koulutuksen yhteisty0 ' Lajilla on valmennuslinjaus 46 38 46 50 8 12 -8
Lajilla on Valmentajastrategia (liittyen valmentajatyévoimaan, organisoitumiseen ja osaamiseen) 15 19 50 42 35 38 4
Urheilijalahtdinen ja osallistava valmentaminen on keskeinen teema 69 81 31 19 0 0 12
Koulutukset pohjautuvat VOK-perusteisiin 92 77 8 19 0 4 -15
Urheilun vastuullisuusohjelma on huomioitu koulutusten suunnittelussa 46 77 46 23 8 0 31
Lasten urheilun laatutekijat sisaltyvat koulutuksiin 69 73 27 23 4 4 4
Urheilun yhteiset Liiton yhdenvertaisuussuunnitelma on huomioitu koulutusten suunnittelussa 42 73 46 23 12 4 31
linjaukset Koulutusten suunnittelussa ja arvioinnissa kaytetdan Suomalaista Valmennusosaamisen mallia 69 69 31 19 0 12 0
Valmentajan osaamistarve urheilijan polun eri vaiheissa on huomioitu 65 69 35 31 0 0 4
Oppimistavoitteet on kuvattu osaamisena tai tekemisena 69 65 31 35 0 0 -4
Valintavaiheen laatutekijat sisaltyvat koulutuksiin 65 54 31 42 4 4 -12
Huippuvaiheen menestystekijat sisaltyvat koulutuksiin 50 54 46 42 4 4 4
Lajin kansainvalista kehitysta seurataan aktiivisesti 85 84 15 12 0 4 -1
Koulutuspalaute vaikuttaa koulutusten suunnitteluun 84 72 16 28 0 0 -12
Koulutuksen sisallon | Viimeisinta tietoa kootaan koulutuksia varten 58 52 38 A4 4 4 -6
kehittdminen Tutkimustietoa seurataan aktiivisesti 42 52 50 48 8 0 10
Lajilla on omaa tutkimus ja kehittamistoimintaa 31 52 42 28 27 20 21
Kansainvalinen kehitys- ja tutkimustieto jalkautuu koulutuksiin 38 28 58 56 4 16 -10
Koulutuksiin osallistujista kerataan ennakkotietoa 58 80 27 12 15 8 22
. ) . Ennakkotiedolla on merkitysta koulutusten suunnitteluun ja toteutukseen 46 64 38 24 15 12 18
Aiempi osaaminen o . - . .
Henkilokohtaisia opintopolkuja on mahdollista rakentaa 46 60 42 32 12 8 14
Aikaisemman osaamisen tunnistamiseen on kaytantoja 50 60 31 24 19 16 10
Kouluttajat ovat patevia tehtavassaan 73 92 27 8 0 0 19
Kouluttajille on tarjolla tukea/yhteydenpitoa 73 72 23 24 4 4 -1
) Kouluttajille on tarjolla koulutusta 62 56 35 40 4 4 -6
Kouluttajat " . . —
Kouluttajien valintaprosessi on mietitty 42 56 35 20 23 24 14
Kouluttajia on riittavasti 50 44 19 40 31 16 -6
Kouluttajille on rakennettu kehittymispolku 12 20 58 44 31 36 8



Liitetaulukko 6. Oppimisen edistamisen muutokset

OPPIMISEN
EDISTAMINEN

Koulutusten
toimintatavat ja
arviointi

Muut keinot

valmennus-

osaamisen
kehittamisessa

Osallistujat tekevét itsearviointia
Liitolla on kaytdssa sahkdinen oppimisalusta

Valmentajien verkostojen syntymisté edistetdan koulutukissa (koulutusryhma ja valmentajan

arjen verkostot)

Kaytossa on ajantasaiset ja tarkoituksenmukaiset materiaalit

Koulutusta toteutetaan valmentajan omassa toimintaymparistossa
Osaamista arvioidaan kaytannon tilanteissa

Valmentajan kerdavat palautetta valmennettavilta

Osallistujat keraavat palautetta vertaisvalmentajilta

Mentorointia ja tutorointia kdytetéan koulutuksissa

Osallistujat osallistetaan koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen

Liitto tapaa seurakaynneilla valmentajia

Liitto jarjestaa valmentajaseminaareja

Valmentajille on verkostotapaamisia tai kerhoja

Valmentajien verkostoitumista edistetdan

Liitolla on erilaisia valmentajan osaamista tukevia tyokaluja esim. nettisivuilla
Seurojen hyvia kaytantoja osaamisen kehittdmiseksi jaetaan liiton toimesta
Erilaisia somekanavia hyddynnetdan osaamisen kehittamisessa

Tutorointia tai mentorointi kdytetdaan myos formaalin koulutuksen ulkopuolella
Liiton seurat jarjestavat liiton koulutuksia

Koulutusmateriaalit ovat avoimia kaikille

Liiton lehdesséa on valmennustietoa

Liitto jakaa aktiivisesti tutkimustietoa

2019

85
62

54

42
58
69
50
50
46
28
65
65
46
54
46
50
23
31
38
19
35
23

kunnossa (%)

2024

92
83

68

68
64
67
50
46
36
33
72
68
68
60
44
44
40
36
32
24
20
20

Tekeilla (%)

2019

12
19

38

54
31
23
27
27
42
48
15
27
38
42
42
38
50
38
27
42
15
50

2024

8
8

28

32
24
29
29
33
52
50
16
16
24
32
56
36
28
28
12
32
16
40

2019

4
19

8

4
12
8
23
23
12
24
19
8
15
4
12
12
27
31
35
38
50
27

Ei/ei lainkaan (%)

2024

0
8

4

0
12
4
21
21
12
17
12
16
8
8
0
20
32
36
56
44
64
40

Muutos
(kylla/
kunnossa)
(%-yksikkoa)
7
22

14

51



KiRU

LAJILIITOT VALMENTAJIEN KOULUTTAJINA JA TYOLLISTAJINA
Hannula Joona, Blomqvist Minna, Lamsa Jari
KIHUn julkaisusarja, nro 89

ISBN 978-952-7290-34-7 (verkkojulkaisu)
ISSN 2489-8317 (verkkojulkaisu)

© Huippu-urheilun instituutti KIHU, 2025



	Päähavainnot
	Valmentajakoulutukset
	Valmentajien työllistäminen

	Johdanto
	1	Valmentamisen
 ammattimaistuminen
	1.1	Käsitteistö
	1.2	Valmentajakoulutus Suomessa
	1.3 Valmentajien työllistäminen lajiliitoissa

	2	Selvityksen toteutus
	2.1	Tutkimuskysymykset
	2.2	Aineisto

	3	Tulokset
	3.2	Valmentajien työllistäminen
	3.2.1	Valmentajien palkkaamisen ja ammattimaistumisen esteet
	3.2.2	Valmentajien palkkaamista ja ammattimaistumista
edistävät tekijät
	3.2.3	Valmentajien palkkaamisen ja ammattimaistumisen tavoitetila
	3.2.4	Lajiliittojen kentän nykytilan yleiskuva

	3.1	Valmentajakoulutukset

	3.1.1	Järjestetyt koulutukset
	3.1.2	Koulutusjärjestelmä
	3.1.3	Koulutuksen kehittäminen
	3.1.4	Oppimisen edistäminen


	4	Johtopäätökset
	Lähteet
	Liitteet

